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SOMMARIO: 1. La tradizionale nozione di rapporto obbligatorio nella 
prospettiva che l’obbligazione viva nel solo interesse creditorio. Il 
rinvio all’art. 1174 c.c. quale fondamento della tesi: critica. Siffatta 
concezione risponde ad una visione precostituzionale del rapporto 
obbligatorio. 2. Il nuovo orizzonte normativo successivo al  1948: il 
capovolgimento dell'approccio ermeneutico alla disciplina 
obbligatoria. Esigenza di reinterpretare ogni norma alla luce dei 
principi dell'ordinamento e nell'ottica di una sua integrazione 
finalistica nel sistema. L'enunciato dell'art. 1174 c.c., inidoneo di per sé 
a fondare una definizione compiuta di obbligazione. Rilettura della 
norma alla luce dei valori di uguaglianza sostanziale e di solidarietà tra 
i soggetti che impongono a livello normativo una relativizzazione del 
vincolo obbligatorio. - 3. La rivalutazione del profilo teleologico 
dell’obbligazione intesa quale rapporto di cooperazione volto ad 
esaltare anche l'interesse della parte obbligata. La complessità 
delle situazioni giuridiche soggettive. – 4. Il concetto di interesse e 
la stretta relazione con la nozione di diritto soggettivo. – 5. 
Superamento della prospettiva volontaristica che collega il diritto 
soggettivo ad un interesse meramente individuale e rilevanza dei limiti 
posti alla situazione giuridica soggettiva creditoria. Il dovere di 
cooperazione a carico dello stesso. 6. La teoria dell'onere: il creditore è 
tenuto a cooperare per il solo scopo di permettere al debitore di 
soddisfare agevolmente le sue ragioni. Critica. Se così fosse il creditore 
sarebbe titolare di una situazione soggettiva passiva che non lo 
vincola. A carico del creditore grava un vero e proprio obbligo di 
cooperazione che consente la predisposizione da parte dell'ordinamento 
di una efficace forma di tutela a garanzia dei legittimi interessi del 
debitore. - 7. La nuova prospettiva del favor debitoris rispetto alla quale 
tutto il diritto delle obbligazioni apparirebbe informato alla tutela della 
parte debole del rapporto: critica. Superamento della prospettiva 
unilaterale del favor debitoris e del favor creditoris nel tentativo di rivalutare 
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il profilo funzionale del rapporto.  
 
 
1.- “Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur 
alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura”1: è questa la 
tradizionale definizione romana del rapporto obbligatorio che 
trova la sua ragion d'essere nella necessità giuridica che obbliga 
un soggetto ad eseguire una prestazione a favore di un altro2. 
E certamente è ancora questa la nozione preferita dalla 
dottrina che più si è preoccupata di studiare la disciplina 
dell'obbligazione3 dal momento che, da più parti, essa è stata 
                                                   
1 Inst. 3. 13 pr. V. Gai. 3.88. ss.. 
2 Si sono occupati dell'obbligazione nelle fonti romanistiche, 
tra gli altri, B. BONFANTE, Corso di diritto romano, Le obbligazioni, a cura 
di Bonfante e Crifò, Milano, 1979; M. TALAMANCA, Obbligazioni (diritto 
romano), in Enc. dir., Milano, 1979, p. 1; G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto 
romano, Padova, 1985; V. SCIALOIA-CARUSI, Diritto romano, Teoria delle 
obbligazioni, Commento al manuale di Pandette, Roma, 1905-1906; DE 
RUGGIERO, Le obbligazioni. Corso di lezioni di diritto romano, Napoli, 
1921-1926.     
3 In tema di rapporto obbligatorio, è interessante la letteratura 
anteriore all'attuale codice civile. Cfr., ad esempio, M. ALLARA, Delle 
obbligazioni. Lezioni raccolte da Deiana, Torino, 1939; G. PACCHIONI, 
Trattato delle obbligazioni secondo il diritto civile italiano, Torino, 1927; F. 
FILOMUSI-GUELFI, Obbligazioni, (Parte generale), Lezioni redatte da 
Pulvirenti, Roma, 1908; F. MAROI, Obbligazione, in Dizionario pratico del 
diritto privato, Milano, s.d.; V. POLACCO, Le obbligazioni nel diritto civile 
italiano, Corso di lezioni, Padova, 1898.; DE CRESCIENZIO-FERRINI, 
Obbligazioni, in Enc. giur. it., Milano, 1900, p. 1.  
Ampia è la letteratura giuridica in tema di rapporto 
obbligatorio successiva al codice civile. Ex multis, cfr., C. SCUTO, 
Teoria generale delle obbligazioni, Napoli, 1953; R. LUZZATTO, Le 
obbligazioni nel diritto italiano, Torino, 1950; G. LONGO, Diritto delle 
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intesa come un vincolo giuridico in forza del quale un soggetto, 
detto debitore, è costretto ad adempiere una determinata 
prestazione per soddisfare l'interesse di un altro soggetto, 
chiamato creditore4.         
Indubbiamente molto intelligente si rivela la scelta del 
legislatore attuale di rifuggire da una definizione compiuta di 
obbligazione. Nei lavori preparatori al codice civile si era 
inizialmente proposto di abbozzarne una nozione che potesse 
descriverla come un vincolo in virtù del quale il debitore è tenuto 
verso il creditore ad una prestazione positiva o negativa, ma, poi, 
tale determinazione lasciò il campo alla convinzione che il 
compito precipuo della legge non è quello di precisare i concetti 
dal momento che questo esorbiterebbe “dal campo normativo 
entro cui essa deve strettamente attenersi”5. La definizione dei 
concetti giuridici e l'interpretazione delle regulae iuris, in realtà, 
spetta esclusivamente alla dottrina la quale si trova a dover 
estrapolare la norma dalla o dalle varie disposizione fornite dalla 
legge6. A tal proposito, si è osservato che “la definizione di un 
istituto dovrebbe essere in ogni caso il risultato, esposto in 
sintesi, di tutta l'indagine intesa alla ricerca degli elementi 
                                                                                                                                                                        
obbligazioni, Torino, 1950; E. BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, 
Milano, 1953-1955; P. RESCIGNO, Obbligazioni (nozioni generali), in 
Enc. dir., Milano, 1979, p. 133; A. DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, 
in Comm. del cod. civ. Scialoja e Branca, Bologna –Roma, 1989, passim; 
M. GIORGIANNI, L’obbligazione, La parte generale delle obbligazioni), 
Milano, 1951, passim; L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, 
Milano, 1948, passim   
4 Così, riassumendo la definizione di obbligazione più diffusa 
in dottrina, C.M. BIANCA, Diritto civile, IV, L'obbligazione, Milano, 1991, 
p. 1.   
5 Relazione al codice civile (n. 557).  
6Sulla distinzione tra norma e disposizione v., P. PERLINGIERI, 
Manuale di diritto civile, Napoli, 1991, p. 8 ss.. 
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fisionomici dell'istituto (...), quali risultano dall'esame delle 
norme che lo regolano”7. A detta della dottrina, dunque, siffatta 
indagine dovrebbe essere compiuta, per l'appunto, partendo 
dagli elementi a disposizione dell'interprete che si rivelino utili ad 
individuare compiutamente il concetto in questione.  
Da questo si dovrebbe giungere, attraverso una 
operazione quasi matematica, ad ottenere una definizione 
soddisfacente dell'obbligazione.        
In realtà, siffatto metodo deduttivo non fa che inseguire 
una definizione ad ogni costo, sforzandosi di racchiudere in una 
formula verbale tutto ciò che di essenziale sembrerebbe 
caratterizzare l'istituto in questione con l'evidente rischio di 
produrre nozioni incomplete. Ciò ha portato, negli anni, a 
leggere il rapporto obbligatorio ponendo l'accento sulla 
predominanza della situazione creditoria nella convinzione che 
l'obbligazione viva nel solo interesse del soggetto attivo. Questi 
si serve di facoltà, diritti e poteri per imporre al debitore la 
propria determinazione. La giustificazione di tale assunto 
risiederebbe nella proposizione normativa che, più di ogni altra, 
si presta alla concettualizzazione giuridica dell'obbligazione: ai 
sensi dell'art. 1174 c.c., infatti, la “prestazione” del debitore deve 
corrispondere ad un interesse, anche non patrimoniale8,  del 
                                                   
7 Testualmente M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 15.  
8 La dottrina afferma che, per lo più, l'interesse che giustifica il 
diritto alla prestazione è di natura economica. Sul punto, L. BARASSI, 
La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 23. 
 In realtà, l'evoluzione e lo sviluppo sociale portano ad 
attribuire valore patrimoniale a prestazioni e servizi volti a soddisfare 
interessi non patrimonialmente valutabili. È chiaro, pertanto, che la 
previsione di cui all'art. 1174 c.c. trova oggi, più che mai, ragione di 
esistere. La dottrina fa notare, poi, che una conferma del possibile 
carattere non patrimoniale dell'interesse è ricavata dalle ipotesi di 
attribuzione dei vantaggi della prestazione ad un estraneo come accade 
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creditore9. Tutta la disciplina obbligatoria sarebbe, dunque, 
costruita in prospettiva di un favor creditoris, considerando che 
l'obbligato si trova in una situazione giuridica degradata essendo 
costretto solamente ad eseguire ciò che la legge gli impone per 
soddisfare la legittima pretesa di parte avversa.  
La forte incidenza dell'interesse creditorio sul rapporto 
obbligatorio è sostenuta da chi lo descrive come “carattere 
                                                                                                                                                                        
nella donazione modale e nel contratto a favore di terzo che 
rappresenta un'applicazione specifica dell'art. 1174 c.c. “per chi ritenga 
costituito un rapporto obbligatorio fra promittente e stipulante, oltre a 
quello che intercorre tra terzo beneficiario e promittente”. Sul punto 
P. RESCIGNO, Obbligazioni, cit., p. 195.  
9 È rimasta isolata quella dottrina convinta che l'interesse, 
attenendo alla sfera interiore del creditore, risulterebbe difficilmente 
valutabile e farebbe perdere all'obbligazione quel grado di certezza 
giuridica cui essa necessariamente deve tendere. È convinto che 
l'interesse non sia un elemento costitutivo della struttura del diritto 
soggettivo ma, se mai, semplice “presupposto di quella particolare 
forma di tutela normativa che si è estrinsecata nel diritto soggettivo, 
che costituisce, in altri termini, la ragione giustificatrice ed in un certo 
senso ancora extragiuridica, della valutazione che la norma fa di una 
data situazione del soggetto”, B. CARPINO, Del pagamento con 
surrogazione, in Comm. cod. civ., diretto da Scialoja – Branca, Bologna-
Roma, 1988, p. 16. 
Non sarebbe corretto, allora, negare al creditore la possibilità 
di far  sorgere e mantenere in vita un'obbligazione anche in presenza 
di un interesse non apprezzabile perché inutile o futile: ciò 
significherebbe, infatti, limitare in modo eccessivo la sua autonomia 
privata. Questa concezione è diffusa principalmente nella dottrina 
tedesca. In Italia è stata accolta da G. CIAN, Interesse del creditore e 
patrimonialità della prestazione, in Riv. dir. civ., 1968, p. 201, secondo il 
quale è idonea a sorgere sul piano giuridico anche un'obbligazione 
priva di interesse per il creditore. 
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fisionomico dell'obbligazione10” insieme alla patrimonialità della 
prestazione e alla presenza di due soggetti11. Se questa è la 
premessa, allora l'obbligazione risulta caratterizzata dalla assoluta 
sottomissione della situazione definita di obbligo, in cui versa il 
soggetto passivo. Si sottolinea12, a tal proposito, che il 
comportamento del debitore “è, in questo senso, posto a 
disposizione dell’altro”13.  
                                                   
10 M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 58, secondo il quale 
l'interesse del creditore “è destinato ad essere soddisfatto dal dovere 
del debitore”. 
11 La maggior parte della dottrina riconosce nel rapporto 
obbligatorio una relazione tra due soggetti. Ex multis, cfr., L. BARASSI, 
Istituzioni di diritto civile, Milano, 1942, p. 80; M. ALLARA, Le nozioni 
fondamentali del diritto civile, Torino, 1958, p. 193; F. MESSINEO, Manuale 
di diritto civile e commerciale, Milano, 1957, p. 123; M. GIORGIANNI, 
L'obbligazione, cit., p. 41; P. RESCIGNO, Obbligazioni (nozione), cit., p. 163; 
sulla necessaria determinatezza o determinabilità dei soggetti del 
rapporto anche C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 51. 
Contesta, invece, la ricostruzione del rapporto obbligatorio 
come relazione tra soggetti, P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità 
costituzionale, Napoli, 1991, p. 521 ss.; ID., Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall'adempimento, Art. 1230-1259, in Comm. cod. civ., 
diretto da Scialoja – Branca, Bologna-Roma, 1975, p. 33 ss., secondo il 
quale il soggetto non è elemento essenziale, parte integrante e 
qualificante del rapporto; non ne è, cioè, elemento strutturale; della 
stessa convinzione anche, P. STANZIONE, Rapporto giuridico, Diritto civile, 
in Studi di diritto civile, Napoli, 1986, p. 172 ss.;       
12 M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 248. 
13 In tale prospettiva risulta completamente annientata una 
eventuale rilevanza, all'interno del rapporto, di un contro-interesse del 
debitore dal momento che, essendo l'obbligazione strutturata in modo 
tale da assicurare la realizzazione dell'interesse creditorio, sarebbe 
un'aberrazione riconoscere all'obbligato la possibilità di raggiungere 
un suo interesse attraverso l'adempimento della prestazione. Sempre, 
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La sopravvalutazione dell'interesse creditorio e la 
conseguente irrilevanza di qualunque esigenza del debitore trova 
terreno fertile soprattutto nelle opere più risalenti nel tempo e 
risponde ad una concezione precostituzionale del rapporto 
obbligatorio. Il ruolo preponderante del creditore era 
giustificato, in particolare, da un'interpretazione restrittiva della 
disposizione di cui all'art. 1174 c.c., del tutto scollegata dal 
sistema giuridico inteso nella sua complessità; ecco perché la sola 
esistenza dell'interesse del soggetto attivo giustifica la nascita del 
vincolo ed il suo venir meno l'estinzione dell'obbligazione. Di 
qui la convinzione dell'inconfigurabilità, in capo al creditore, di 
qualsiasi tipo di dovere, compreso quello della cooperazione 
all'adempimento14.   
 
 
2. Come evidenziato poc'anzi quell'idea che costruisce il 
rapporto obbligatorio sulla preminenza dell'interesse del 
creditore, titolare esclusivo di tutti i diritti, i poteri, le facoltà, i 
vantaggi scaturenti dal suddetto vincolo, trova la propria ragion 
d'essere nel substrato culturale anteriore all'entrata in vigore della 
Carta Costituzionale. Il nuovo orizzonte normativo successivo al 
1948 impose – ed impone tutt'oggi – un capovolgimento 
dell'approccio ermeneutico alla disciplina obbligatoria15. La 
                                                                                                                                                                        
M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 67. 
14 Così, L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 55 
ss., secondo il quale persino la mora del creditore è lo specchio della 
lesione di un diritto altrui rappresentato dal diritto del debitore alla 
liberazione dal vincolo, ma certamente non integra una violazione di 
un obbligo proprio. 
15 Sulla rilevanza in generale dei principi costituzionali, P. 
PERLINGIERI, Norme costituzionali e rapporti di diritto civile, in Rass. dir. civ., 
1980, p. 95 ss..   
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conseguente funzionalizzazione delle clausole generali16 quali 
quelle della diligenza, della buona fede, della correttezza ai valori 
fondanti l'ordinamento, rivelò, invero, una profonda 
insoddisfazione nei riguardi della interpretazione restrittiva 
dell'art. 1174 c.c.: ogni norma, infatti, va interpretata non 
autonomamente ma alla luce dei principi dell'ordinamento e 
nell'ottica di una sua integrazione finalistica nel sistema17.  
Vale a dire che lo stesso enunciato dell'art. 1174 c.c., 
inidoneo di per sé a fondare una definizione compiuta di 
obbligazione, va riletto nella convinzione che i valori 
dell'uguaglianza sostanziale e della solidarietà tra i soggetti 
impongono a livello normativo una relativizzazione del vincolo 
obbligatorio18. È chiaro, a tal proposito, che la previsione 
contenuta nel seguente art. 1175 c.c., che impone al debitore ed 
al creditore di comportarsi secondo le regole della correttezza19, 
                                                   
16 Le clausole generali rappresentano un frammento di 
disposizione dal contenuto indeterminato il cui significato viene 
desunto solo in seguito al raffronto con i principi fondanti 
l'ordinamento. Per maggiori approfondimenti, cfr., S. RODOTÀ, Il 
tempo delle clausole generali, in Riv. crit. dir. priv., 1987, p. 727; L. 
MENGONI, Spunti per una teoria delle clausole generali, in Riv. crit. dir. priv., 
1986, p. 10 ss.. la scelta di legiferare per clausole generali significa 
lasciare all'interprete una maggiore possibilità di adeguare la norma alle 
situazioni di fatto. Sul punto P. PERLINGIERI, Profili del diritto civile, 
Napoli, 1984, p. 31.   
17 P. PERLINGIERI, Scuole, tendenze e metodi, Napoli, 1989, p. 284; 
già prima, ID., L'interpretazione della legge come sistematica d assiologica. Il 
brocardo in claris non fit interpretatio, il ruolo dell'art. 12 disp. prel. e la 
nuova scuola dell'esegesi, in Rass. dir. civ., 1985, p. 1000. 
18P. PERLINGIERI, Le obbligazioni tra vecchi e nuovi dogmi, in Rass. 
dir. civ., 1989, p. 39. 
19Il dovere di correttezza è stato introdotto con il codice civile 
del 1942 ma, prima della riforma del 1944, era ancorato al principio 
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non è posta a caso ma rappresenta la esplicazione di quel 
principio di solidarietà che permea l'intera disciplina 
dell'obbligazione e che necessariamente serve ad integrare la 
nozione stessa dell'istituto de quo. 
 
                                                                                                                                                                        
della “solidarietà corporativa”. Nel suo testo originale, infatti, l'art. In 
esame, recitava: “Il debitore ed il creditore devono comportarsi 
secondo le regole della correttezza in relazione ai principi della 
solidarietà corporativa”. A tal proposito, cfr., S. PUGLIATTI, 
L'ordinamento corporativo e il codice civile, in Riv. dir. comm., 1942, p. 374. Le 
ultime parole sono state, per l'appunto, soppresse dal d.lg.lgs 14 
settembre 1944, n. 287 anche se il richiamo alla solidarietà corporativa 
fu puramente formale dal momento che la norma fu concepita, sin 
dall'origine, quale espressione del principio di buona fede. C.A. 
CANNATA, L’adempimento delle obbligazioni, in Tratt. di dir. priv. P. 
Rescigno, Torino, 1999, p. 42. Opinione diffusa oggi è che il dovere di 
correttezza sia equiparabile alla buona fede, concetto più antico già 
contenuto nel codice abrogato all'art. 1124. Ampia è la letteratura in 
tema di buona fede. Tra i molti che equiparano la correttezza con la 
buona fede, cfr., in particolare, U. NATOLI, La regola della correttezza e 
l'attuazione del rapporto obbligatorio, in Studi sulla buona fede, Milano, 1975, 
p. 126 ss.; M. BESSONE - A. D'ANGELO, Buona fede, in Enc. giur. 
Treccani, Roma, 1988, p. 1; U. BRECCIA , Diligenza e buona fede 
nell'attuazione del rapporto obbligatorio, Milano, 1968; F. GAZZONI, Equità 
ed autonomia privata, Milano, 1970, p. 277 ss.;  G. PANSA, Buon costume e 
buona fede, Napoli, 1973, p. 236; L. BIGLIAZZI GERI, Buona fede nel diritto 
civile, in Dig. disc. priv., Torino, 1988, p. 159; G. CATTANEO, Buona fede 
obbiettiva e abuso del diritto, in Riv. trim., 1971, p. 614; sulla distinzione tra 
buona fede oggettiva e correttezza, cfr., invece, E. BETTI, Teoria 
generale delle obbligazioni, Prolegomeni: funzione economico-sociale dei rapporti 
d'obbligazione, Milano, 1953, p. 90 ss., secondo il quale solo dalla buona 
fede discende il preciso obbligo di cooperazione tra le parti. Dalla 
correttezza, invece, scaturirebbe il dovere generale di rispetto e 
conservazione dell'interesse altrui.       
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3. Sennonché, è proprio l’interpretazione assiologica delle 
disposizioni esaminate a suggerire l’abbandono di quella visione 
monocula del rapporto obbligatorio che, in verità, nasce, vive, si 
modifica e si estingue non solo e non esclusivamente in funzione 
del soddisfacimento dell'interesse creditorio20. 
                                                   
20 Autorevole dottrina ha aperto il dibattito relativo alla 
rinnovata visione dell’obbligazione che ha condotto, in un primo 
momento, a rintracciare, accanto al rapporto principale che lega il 
debitore al proprio creditore rispetto all'attività di prestazione, un 
vincolo accessorio che, in senso opposto al primo, lega il creditore al 
debitore rispetto all'attività di cooperazione. Questo sistema di 
rapporti complementari, si asserisce, viene predisposto dalla legge al 
fine di garantire il giusto equilibrio tra gli interessi di cui i contrapposti 
soggetti sono titolari così da soddisfare anche le esigenze del soggetto 
passivo. Così A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, 
Milano, 1947, p. 78 ss., il quale ribadisce che il nesso tra i due rapporti, 
incentrati nella prestazione e nella cooperazione, è finalizzato alla 
realizzazione di un equilibrio economico di interessi. Ciò deriva dal 
fatto che, anche per il diritto, vige quel criterio a norma del quale si 
tende a perseguire il massimo del risultato con il minimo dello sforzo. 
Il debitore, infatti, non può essere completamente assoggettato alle 
pretese creditorie e costretto a subire le ingerenze del secondo. Il 
singolo rapporto, infatti, fa emergere una serie di interessi debitori che 
rischiano di venire compromessi dal perdurare del vincolo causato dal 
rifiuto del creditore di cooperare all'adempimento. È per questo 
motivo che l'ordinamento predispone strumenti che assicurano la 
realizzazione degli interessi debitori considerati meritevoli di tutela.  
Sebbene non si possa condivide la convinzione 
dell'esistenza dei due rapporti, posti in una relazione di gerarchia e 
complementarietà, alla dottrina poc'anzi citata va l'indiscusso 
merito di aver efficacemente contribuito a sgretolare la tradizionale 
concezione dell'obbligazione quale relazione tra due soggetti di cui 
uno completamente sottomesso alle esigenze dell'altro. L'accertata 
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A tal proposito, si è autorevolmente affermato che tutti gli 
studi metodologicamente orientati verso la ricerca di soluzioni 
unitarie finiscono per “sacrificare le peculiarità degli assetti di 
interesse” e per concepire l’obbligazione come un “puro schema 
concettuale, escludendo dal suo interno quelle variabili destinate 
ad influire su una diversificazione”. Un approccio di tal genere, 
infatti, induce l'interprete ad accordare preferenza alla 
sottolineatura del profilo e alle classificazioni ispirate alla 
struttura: “l’obbligazione si configura come relazione tra 
creditore e debitore, tra credito e debito, dai contenuti 
inevitabilmente variabili ma in realtà ininfluenti sulla purezza 
della nozione”.  
Il credito ed il debito vanno, perciò, ricostruiti come 
“situazioni giuridiche complesse” caratterizzate variamente da 
poteri, obblighi, facoltà, oneri, così da prospettare una nozione 
di “obbligazione sensibile ai valori e ai principi fondamentali 
dell’ordinamento e quindi orientata ad attuarsi in funzione 
costituzionale”21. 
La strenua difesa degli interessi appartenenti ad una  
categoria dei creditori che prevalga tout court; va abbandonata per 
lasciare spazio ad un’analisi più approfondita degli interessi di 
volta in volta coinvolti nella singola fattispecie.  
                                                                                                                                                                        
complessità del rapporto obbligatorio, come si vedrà, si impone 
all'attenzione dell'interprete come relazione tra situazioni giuridiche 
correlate e complesse, ed induce a riflettere sull'esistenza, in capo al 
creditore, di posizioni di sfavore che si concretano in altrettanti 
obblighi: essi trovano la loro fonte nella previsione normativa di cui 
all'art. 1175 c.c. che prevede, anche a carico del titolare della 
situazione “attiva”, il dovere di comportarsi secondo le regole della 
correttezza.  
21 In tal senso, P. PERLINGIERI, Le obbligazioni: tra vecchi e nuovi 
dogmi, cit.., 1989, p. 83 ss.    
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La disciplina delle obbligazioni non è da considerare più 
lo statuto del creditore; “la cooperazione ed un certo suo modo 
di essere, sostituisce la subordinazione ed il creditore diventa 
titolare di obblighi generici o specifici di cooperazione 
all’adempimento del debitore (...)22”. L'obbligazione concretizza, 
dunque, un rapporto di cooperazione che porta ad esaltare anche 
l'interesse della parte obbligata.  
Ne deriva che le diverse norme dettate in materia non 
vanno interpretate in modo rigido ed immutabile dal momento 
che tendono a tutelare interessi facenti capo, non solo al 
creditore ma, spesso, anche al debitore.  
Il rapporto obbligatorio non sopravvive più nella sola 
prospettiva unilaterale del favor creditoris23. L'auspicio è quello di 
rompere i rigidi schemi individualistici per focalizzare 
l’attenzione su concetti più idonei ad esprimere le crescenti 
esigenze di socialità e di solidarietà. 
È  proprio l’interesse allora, la nuova chiave di lettura per 
lo studio dell’obbligazione e l'unico elemento capace di rifondare 
i singoli concetti conformemente alla realtà socio-normativa, in 
funzione servente a questa, così da poter comprendere ed 
esaltare le particolarità e le diversità tra gli istituti coinvolti nella 
complessa vicenda obbligatoria24. 
 
 
4. A tal proposito, una breve disamina del concetto di 
interesse servirà a chiarire meglio l’intera questione che, nel 
prosieguo della trattazione, troverà maggiori sviluppi.  
                                                   
22 Ancora P. PERLINGIERI, Profili del diritto civile, cit., p. 186, 
23 Tale prospettiva è certamente più diffusa negli scritti meno 
recenti. In particolare L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., 
55 ss..   
24 Così P. PERLINGIERI, Profili di diritto civile, cit., p. 183. 
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Naturalmente, l’analisi di tale nozione non può che coinvolgere 
anche quella di diritto soggettivo25 del quale l’interesse ne 
costituisce il necessario fondamento.  
Non era così in tempi meno recenti quando l’interesse era 
relegato al di fuori della dinamica giuridica e considerato inadatto 
a fondare la nozione di diritto soggettivo. La ragione di tale 
esclusione risiedeva nel fatto che il diritto soggettivo veniva 
inteso dai più come potere accordato al soggetto da parte 
dell’ordinamento. Era l’epoca in cui esso era considerato come 
volontà generale, come manifestazione della potestà personale di 
volere26. 
Nel panorama dottrinale di quel tempo si fronteggiano, 
dunque, seppur con profonde differenze, le opinioni di insigni 
giuristi che, sottovalutando la nozione di interesse, concepiscono 
il diritto soggettivo come potere giuridico. Basti pensare a chi lo 
interpreta come la ripercussione favorevole nel beneficiario di un 
dovere. In tal senso, allora, il diritto soggettivo è un potere 
                                                   
25 Una teoria estremista nega l’esistenza del diritto soggettivo 
come riflesso di un potere di volontà attribuito dal diritto per la tutela 
di un interesse. In tal senso H. KELSEN, Teoria generale del diritto e dello 
Stato, trad. it. di Treves e Cotta, Milano, 1952, passim, il quale considera 
il diritto non da un punto istituzionale cioè come fenomeno della vita 
associativa, bensì come un insieme di comandi. L’individuo è oggetto 
di un rapporto con l’ordinamento giuridico. La nozione di rapporto 
giuridico, infatti, è concepita come relazione tra soggetto e 
ordinamento.    
26 È questa la concezione che fa capo a B. WINDSCHEID, 
Diritto delle Pandette, trad. it. Di Fadda e Bensa, Torino, 1925, passim; e 
ripresa, nella nostra dottrina, da F. CARNELUTTI, Lezioni di diritto 
processuale civile, Padova, 1931, spec. p. 47; L. MENGONI, L’oggetto della 
obbligazione, in Jus, 1952, p. 166 ss.; A.E. CAMMARATA , Formalismo e 
sapere giuridico, Milano, 1963, p. 345 ss..  
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giuridico che si dirige verso altri uomini27 per ottenere 
l’adempimento di doveri derivanti dalle norme28. Si afferma, 
ancora, che il diritto soggettivo, quale potere accordato al 
soggetto, diviene un’autonoma situazione giuridica individuale in 
quanto l’effettiva attuazione viene posta a disposizione del 
titolare. In questo senso, oltretutto, non può ritenersi 
condizionato dalla volontà del soggetto giacché il potere esiste 
prima e dopo la violazione anche se sembra acquistare rilevanza 
solo nel momento della coazione29.    
A tale concezione si contrappone quella che vede 
nell’interesse l’oggetto della tutela del diritto soggettivo inteso, in 
tal senso, come interesse umano garantito dalla legge che si 
preoccupa, dal canto suo, di apprestare i mezzi per la sua 
attuazione, anche coattiva30. Secondo tale dottrina, allora, 
                                                   
27 Questa tesi viene vivacemente contrastata da chi vi rintraccia 
il solo aspetto patologico del diritto. Il diritto soggettivo va, invece, 
colto nel suo aspetto fisiologico: non è, dunque, protezione del potere 
nei confronti di un altro soggetto, ma semplicemente liceità di agire 
per la soddisfazione di un interesse. Ne deriva la esclusione dei diritti 
di credito dalla categoria dei diritti soggettivi. I diritti di credito, infatti, 
si porrebbero quale “aspettativa tutelata della consecuzione 
dell’oggetto dalla prestazione del debitore”. Per un’ampia illustrazione 
della teoria surriferita cfr. D. BARBERO, Sistema istituzionale del diritto 
privato italiano, Torino, 1958, passim. 
Si fa notare come tale concezione urti contro lo stesso diritto 
positivo che configura i crediti quali diritti soggettivi con preciso 
contenuto. In tal senso C. BOZZI, v. Interesse e diritto, in Noviss. dig. it., 
1957, p. 848.    
28 In tal senso F. FERRARA, Trattato di diritto civile, 1921, passim. 
29 Così R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo altrui, Napoli, 
1936. 
30 Il principale sostenitore di tale concezione è R. VON 
JHERING, L’esprit du droit romain, trad. franc., Paris, 1888, passim;   
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fondamentale è l’utilità che la cosa o il bene rappresenta per 
l’individuo: tale sarebbe la soggettivazione del bene che si 
traduce in interesse31. La definizione maggiormente diffusa nella 
dottrina tradizionale, infatti, definisce l’interesse come rapporto 
di tensione tra un soggetto ed un bene, destinato a risolversi con 
la soddisfazione del soggetto interessato32. 
Sennonché la progressiva rivalutazione della nozione di 
interesse conduce ad identificarlo non con il bene in sé, bensì 
con il valore relativo che un bene ha per un certo soggetto: ne 
consegue che in ordine allo stesso bene risulta possibile una 
gradazione di interessi di più soggetti33.  
Nel tentativo di chiarire il significato della nozione di 
interesse non sono poi mancate definizioni tese ad esasperarne il 
profilo psicologico, identificandolo spesso con i concetti di 
bisogno o desiderio34. 
Tale concezione è stata sottoposta a dura critica giacché 
                                                   
31 Tra le due opposte teorie si fa strada, anche in Italia, una tesi 
intermedia che trae le mosse dalla presunta unilateralità delle prime 
due. Secondo i fautori di quest’ultima concezione, infatti, il concetto 
di diritto soggettivo deve ritenersi integrato da due elementi: la 
signoria della volontà e l’interesse garantito. Con ciò a voler intendere 
che la volontà astratta viene riconosciuta e tutelata in quanto mezzo 
indispensabile al raggiungimento di un fine. In tal senso JELLINEK, 
Sistema dei diritti pubblici subiettivi, trad. it. a cura di Vitagliano, Milano, 
1912, passim. 
32 Per tutti F. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto, Roma, 
1951, p. 11 ss.; A. LEVI, Teoria generale del diritto, Padova, 1953, p. 264. 
33 Testualmente F. SANTORO PASSARELLI, Dottrine generali del 
diritto civile, Napoli, 1981, p. 69, che interpreta il diritto soggettivo 
come potere riconosciuto al singolo per la realizzazione di un suo 
interesse.   
34 B. DONATI, Interesse e attività giuridica. Contributo alla teoria 
filosofica del diritto come fenomeno, Bologna, 1909, p. 97 ss.. 
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impedisce di cogliere l’aspetto normativo della vicenda: 
l’interesse, infatti, va inteso esclusivamente come esigenza di 
beni o valori da realizzare e proteggere nel mondo sociale. A tal 
proposito, un’illustre dottrina35 fa notare come nella vita di 
relazione si fronteggino continuamente interesse divergenti e 
contrastanti che non possono avere attuazione pari o congiunta 
ma solo differenziata a seconda del rango di subordinazione, 
stabilito dall’ordine giuridico. Va da sé, dunque, che il 
procedimento di nomogenesi si trovi a dover prendere posizione 
rispetto alle categorie di interessi socialmente rilevanti ed in 
concorso tra loro36. In ultima analisi, poi, spetta al giudice, 
nell’applicazione della norma ispirata alla valutazione 
comparativa degli interessi concorrenti, “ottemperare, 
rispecchiandola nella massima della decisione”. 
È proprio questa, in definitiva, la premessa dalla quale 
partire per rifondare il concetto di rapporto obbligatorio. 
L’interesse, infatti, deve essere considerato “la ragione d’agire”, il 
fondamento della situazione giuridica soggettiva37. L’interesse 
opera, dunque, alla stregua di un criterio di ricostruzione della 
valutazione normativa ovvero come “misura del valore”38. 
Nell’attuazione del rapporto obbligatorio l’interesse meritevole 
                                                   
35 E. BETTI, v. Interesse, in Noviss. Dig. it., Torino, 1957, p. 838 
ss.. 
36 È infatti compito del diritto come norma di convivenza 
stabilire un nesso di coordinazione e di subordinazione tra gli interessi 
in conflitto. La valutazione normativa che importa la prevalenza di un 
tipo di interessi sull’altro in conflitto o concorso tra loro è una 
valutazione comparativa circa il merito della tutela giuridica secondo le 
vedute politiche legislative dell’ordinamento in cui si compie.   
37 A tal proposito, P. FEMIA, Interessi e conflitti culturali 
nell’autonomia privata e nella responsabilità civile, Napoli, 1996, p. 347 ss. 
38 G. ROMANO, Interessi del debitore e adempimento, Napoli, 1995, 
p. 44. 
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diventa il criterio normativo di conformazione della condotta 
dovuta o autorizzata. Esso, in definitiva, non è fonte, bensì 
criterio di determinazione della regola vincolante nel caso 
concreto39.     
 
                        
5. Il progressivo rinnovamento del concetto di 
obbligazione e la crescente attenzione nei confronti delle istanze 
debitorie, dovuta anche alla rivalutazione della categoria 
dell’interesse, sono strettamente connesse all’evoluzione della 
tradizionale concezione del diritto soggettivo, inteso quale potere 
riconosciuto dall'ordinamento ad un soggetto per la realizzazione 
di un suo interesse40.  
A tal proposito, è da superare quella tesi, ormai risalente, 
che individuava nel diritto soggettivo una posizione di forza e di 
libertà, grazie alla quale il suo titolare è libero di imporre la sua 
volontà nei confronti della realtà esterna. Indubbiamente questo 
potere non è assoluto ma soggetto a limitazioni provenienti 
dall'ordinamento e considerate vere e proprie eccezioni al diritto 
stesso41.  
In realtà, la singola norma non vive in una realtà a sé 
stante ma si uniforma alle altre così da perseguire e realizzare un 
sistema giuridico, certamente complesso, ma comunque unitario 
ed omogeneo. Ciò significa che le limitazioni imposte al diritto 
soggettivo non possono essere considerate eccezioni alla regola: 
                                                   
39 Sempre G. ROMANO, Interessi del debitore e adempimento, cit., p. 
44. 
40 Nella manualistica F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, 
Napoli, 2003, p. 57. 
41 Naturalmente questa concezione è diffusa nella dottrina che 
individuava il diritto soggettivo come una signoria della volontà. Per 
ulteriori chiarimenti cfr. il paragrafo precedente.  
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il diritto soggettivo, infatti, non esprime un interesse individuale 
ed egoistico perché la volontà del singolo non può mai 
manifestarsi in forma arbitraria ed assoluta. La verità sta nel fatto 
che i limiti all'esercizio del diritto non sono per nulla esterni ma 
sorgono insieme ad esso e contribuiscono qualitativamente alla 
sua conformazione giuridica. Lo stesso divieto di abusare del 
diritto42, pur non essendo espressamente codificato, può essere 
desunto chiaramente dall'art. 2 Cost. che impone il dovere di 
solidarietà come limite interno ad ogni situazione giuridica 
soggettiva43. Si è autorevolmente affermato che tale principio 
incide sul diritto soggettivo in modo tale “da funzionalizzarlo, da 
renderlo sociale anziché espressione di un potere arbitrario”44. 
Esso, infatti, non può essere inteso come entità preesistente 
all'ordinamento così che quest'ultimo debba accettarlo e 
rispettarlo come dogma inconfutabile, ma deve necessariamente 
integrarsi all'interno di quest'ultimo e conformarsi nel rispetto di 
quei limiti che contribuiscono all'identificazione della sua essenza 
e della sua funzione. Basti pensare che l'interesse destinato ad 
                                                   
42 P. RESCIGNO, L’abuso del diritto, in Riv. dir. civ., 1965, p. 203 
43 Così F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, cit., p. 57, 
secondo il quale tale principio “si manifesta positivamente nel divieto 
degli atti emulativi di cui all'art. 833 c.c. per i diritti reali, e nel 
principio di correttezza e buona fede per i diritti di credito (artt. 1175 
e 1375) in punto di inesigibilità della prestazione e di esecuzione del 
contratto”. Dello stesso avviso anche la giurisprudenza. Cfr., a tal 
proposito, Cass., 20 aprile 1994, n. 3775, in Foro amm., 1997, p. 414, 
secondo cui “il principio di correttezza (art. 1175, c.c.) costituisce il 
limite interno di qualunque  posizione giuridica di origine contrattuale 
e contribuisce alla conformazione (in senso ampliativo o restrittivo) 
delle stesse posizioni, in modo di assicurare l'ossequio alla giustizia 
sostanziale del rapporto. Il principio suindicato (buona fede oggettiva) 
concorre a creare la regula iuris del caso concreto”.    
44 In tal senso, P. PERLINGIERI, Profili del diritto civile, cit., p. 108. 
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essere realizzato attraverso il diritto soggettivo viene tutelato 
nell'ordinamento in quanto espressione di una situazione 
giuridica soggettiva complessa, che si struttura in una 
concorrenza di posizioni tanto attive quanto passive.  
Queste considerazioni trovano terreno fertile, in 
particolare, nell'ambito del rapporto obbligatorio là dove è 
emersa, col tempo, una responsabilità creditoria accanto a quella 
tradizionalmente posta a carico della parte obbligata. Sull'accipiens, 
infatti, gravano una serie di obblighi che, per l'appunto, 
rappresentano la specificazione del generale dovere, in capo al 
titolare di ogni diritto soggettivo, di non oltrepassare i confini 
delle facoltà accordategli dall'ordinamento col rischio di 
aggravare la posizione giuridica del soggetto passivo. Qualsiasi 
abuso di tal genere, infatti, costituisce una lesione di un interesse 
altrui che l'ordinamento, inevitabilmente, condanna. La 
previsione di un vincolo imposto al creditore45, quale titolare di 
un diritto soggettivo all'adempimento del debitore, allora, non fa 
che dimostrare l'attenzione prestata dall'ordinamento alla cura ed 
alla protezione della parte debole46. 
A tal proposito, il dovere di correttezza di cui all’art. 1175 
c.c. assurge a fondamento necessario di ogni rapporto 
                                                   
45 Si è fatto notare in precedenza che la nascita di una serie di 
obblighi a carico del creditore dipende, fondamentalmente, dal 
recupero di un'interpretazione assiologica della norma di cui all'art. 
1174 c.c., non più considerata isolatamente ma analizzata in 
prospettiva sistematica ed in stretta connessione, in particolare, con la 
regola emergente dall'art. 1175 c.c.. 
46 Così A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, 
cit., p. 50 ss., secondo il quale, dato che il credito si risolve in un 
privilegio del soggetto attivo, e che, in quanto tale, comporta una 
limitazione della libertà del soggetto passivo, “il titolare di esso è 
tenuto ad una rigorosa osservanza dei limiti entro i quali il privilegio è 
accordato”.  
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obbligatorio, da reinterpretare, di volta in volta, alla luce del 
principio di solidarietà promanante direttamente dall'art. 2 della 
Carta Costituzionale. È proprio sulla base di questa 
considerazione che la migliore dottrina ha individuato, come 
fondamentale, tra gli obblighi gravanti sul creditore, quello della 
cooperazione all'adempimento da parte del debitore. 
 
 
6. L'emersione di un dovere di tal genere a carico del 
creditore ha fatto molto discutere, sin dai tempi meno recenti, la 
dottrina, divisa tra coloro che stentano ad ammetterne l'esistenza 
se non come mera facoltà o semplice onere, ed altri convinti, 
invece, che esso sia lo specchio di un vero e proprio obbligo 
gravante sull'accipiens. 
Ovviamente, l'assenza di qualsiasi forma di obbligo di 
cooperazione a carico del creditore, è condivisa da chi esalta 
l'essenzialità dell'interesse del creditore all'interno del rapporto 
obbligatorio sino al punto di affermare che, sebbene sia 
configurabile addirittura un diritto del debitore a non subire 
pregiudizi a causa della mancata liberazione dal vincolo (a causa 
del rifiuto, senza motivo legittimo, della prestazione da parte del 
creditore), a tale diritto non corrisponde assolutamente l'obbligo 
nel creditore di cooperare nell'adempimento della prestazione47.  
                                                   
47L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 863. 
Secondo l'A., infatti, non si può negare l'esistenza di un diritto del 
debitore diligente di evitare le conseguenze negative derivanti dal 
rifiuto del creditore di accettare la prestazione ed, in definitiva, di 
liberarsi dal vincolo. Aggiunge, poi, che “in corrispondenza a quel 
diritto del debitore, il creditore ha solo l'obbligo negativo di astenersi 
da quanto potrebbe turbare l'attuazione da parte del debitore dei 
mezzi messi dalla legge a sua disposizione per la propria liberazione”. 
Si avrà modo di analizzare, nel prosieguo della trattazione, la 
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Siffatta ricostruzione è certamente da superare perché 
frutto di una visione arbitraria e generalizzante che esclude, in 
maniera aprioristica ed ingiustificata, l'eventuale ricorrenza di 
uno o più interessi del debitore nel rapporto obbligatorio. 
Presta il fianco ad altrettante critiche l'altra dottrina incline 
a riconoscere nel dovere di cooperazione un semplice onere48 a 
carico del creditore49. In tal senso, questi è tenuto a cooperare 
per il solo scopo di permettere al debitore di soddisfare 
agevolmente le sue ragioni50. La diversità dell'onere dall'obbligo 
risiede nel fatto che, mentre quest'ultimo è rivolto al 
                                                                                                                                                                        
convinzione espressa da una parte della dottrina convinta che l'attività 
di cooperazione del creditore integri una mera facoltà contenuta nel 
diritto di credito con esclusione, pertanto, di qualsiasi posizione di 
vincolo a suo carico.     
48 La teoria dell'onere trova la sua origine nella dottrina tedesca 
ed, in particolare, nei contributi di F. MOMMSEN, Zur Lehre von der 
Mora nachst Beitrage zur Lehre von der Culpa, in Beitrage zum 
Obligationenrecht, Braunschweig, 1855, p. 3 e 133; KOHLER, Der 
Glaubigersverzug. Zwei Studien zum Burgerlichen Gesetzbuch, in Arch. burg., 
1897, p. 147 ss..        
49 Sono inclini a sostenere la teoria dell'onere, tra gli altri, M. 
GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 68; U. NATOLI, L'attuazione del 
rapporto obbligatorio, I, Il comportamento del creditore, in Tratt. dir. civ. comm., 
diretto da Cicu-Messineo, Milano, 1974, p. 48 ss; C.M. BIANCA, Diritto 
civile, L'obbligazione, cit., p. 378; G. CATTANEO, La cooperazione del 
creditore all'adempimento, Milano, 1964, p. 56; G. GHEZZI, La mora del 
creditore nel rapporto di lavoro, Milano, 1965, p. 72. 
50 M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 67, secondo il quale 
“posto che, per definizione, l'obbligazione è destinata a soddisfare 
l'interesse del creditore (art. 1174), e posto che il dovere soddisfa 
sempre l'interesse di persona diversa dal soggetto cui è imposto, il 
creditore potrà avere al massimo l'onere e non il dovere di ricevere la 
prestazione dal debitore”. Nello stesso senso R. NICOLÒ, 
L'adempimento dell'obbligo altrui, Milano, 1936, p. 117.  
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soddisfacimento di un interesse altrui, il primo è utile al 
perseguimento di un interesse proprio: va da sé che nessun 
interesse giuridicamente rilevante può essere riconosciuto al 
debitore se tutta la sua attività è rivolta esclusivamente alla 
realizzazione delle istanze creditorie. 
L'errore in cui incorre tale dottrina è facilmente 
rintracciabile, ancora una volta, nella manifesta indifferenza 
verso qualsiasi esigenza debitoria: riconoscere nel 
comportamento cooperativo del creditore un semplice onere 
significa rintracciarvi una situazione soggettiva passiva che non 
vincola il soggetto titolare il quale, sulla base di una valutazione 
discrezionale, rimane libero di decidere se esercitarla oppure no. 
L'onere, infatti, è semplicemente una situazione strumentale per 
il raggiungimento di un risultato utile che permette al suo titolare 
di realizzare un determinato interesse51. Esso, pertanto, esalta 
ancora una volta il solo interesse del creditore e, per questo, è da 
                                                   
51 Sulla nozione di onere cfr. le tradizionali definizioni di S. 
PUGLIATTI, I fatti giuridici, Messina, 1945, p. 8, che lo intende quale 
“atto vincolato” e di V. CARNELUTTI, Sistema del diritto processuale civile, 
Padova, 1938, p. 73, che lo descrive quale “atto necessario”. 
Interessante è, poi, la definizione accolta da P. RESCIGNO, Obbligazioni, 
cit., p. 141, come “dovere libero”. Secondo l'A. l'inadempimento 
dell'onere rileva esclusivamente in termini di insoddisfazione per il suo 
titolare ma non incide, in alcun modo, sulla situazione giuridica altrui 
e, per questo, non è fonte di responsabilità. Secondo questo punto di 
vista, allora, “può ritenersi esatto il termine “autoresponsabilità” in cui 
vengono riassunti i doveri accennati e le conseguenze della 
trasgressione”.  
Ancora, l'onere è stato inteso quale “obbligo potestativo” dal 
momento che non impone al suo titolare un vero e proprio obbligo 
ma lo lascia libero di decidere se tenere o no un determinato 
comportamento. In tal senso P. PERLINGIERI, Profili del diritto civile, cit., 
p. 114.    
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rifiutare al pari della precedente, se è vero – come lo è – che il 
rapporto obbligatorio è una relazione tra due situazioni 
soggettive correlate e complesse che, solo per comodità, 
continuiamo a denominare “attiva” e “passiva”. 
Oltretutto, se il comportamento del creditore si 
concretizzasse realmente in un mero onere non si spiegherebbe 
la ragione per la quale l'art. 1207 c.c. preveda, a suo carico, un 
obbligo di risarcimento dei danni nel caso in cui ometta la 
cooperazione indispensabile a permettere al debitore di 
adempiere. La violazione dell'onere, infatti, dovrebbe provocare 
solo ed esclusivamente il mancato acquisto del diritto o, più in 
generale, la nascita di una situazione di svantaggio per il titolare 
ma mai un obbligo di risarcire i danni52. Si rileva, pertanto, che 
un onere al cui inadempimento derivi un obbligo di tal genere 
“imporrebbe di dover concludere o per una qualificazione di 
obbligo oppure per un significato affatto atecnico nel quale 
assumere il risarcimento”53.   
 A carico del creditore, dunque, grava un vero e proprio 
obbligo di cooperazione che consente la predisposizione da parte 
dell'ordinamento di una efficace forma di tutela a garanzia dei 
legittimi interessi del debitore. L'adempimento, infatti, non è 
finalizzato esclusivamente al soddisfacimento delle pretese 
creditorie ma costituisce, al contempo, evento liberatorio per il 
debitore ed attuativo, a volte, di ulteriori interessi. Ne deriva che 
l'attività del solvens non deve essere ostacolata da un 
comportamento illegittimo dell'accipiens, che, anzi, deve 
adoperarsi in modo tale da consentire al primo il 
soddisfacimento del suo personale interesse. In caso contrario, 
                                                   
52 Il principale oppositore alla tesi dell'onere è A. FALZEA, 
L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, cit., p. 46 ss.. 
53 Testualmente G. ROMANO, Interessi del debitore e adempimento, 
cit., p. 287.  
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non pare scorretto rintracciare, accanto a quella del debitore, 
anche una responsabilità del creditore scaturente direttamente 
dal suo inadempimento nei riguardi del dovere di cooperazione54.   
Una tesi intermedia, infine, sospinge la cooperazione su 
un terreno che non può essere identificato né con il semplice 
onere – che, in quanto tale, rimetterebbe eccessivamente alla 
libertà del creditore il comportamento cooperatorio - né, allo 
stesso modo, con un vero e proprio obbligo. La cooperazione 
del creditore, allora, si sostanzierebbe in un generale obbligo di 
condotta riconducibile all'ampio principio delineato dalle 
disposizioni di cui agli artt. 1175 e 1375 c.c55 e, a tal fine, 
potrebbe essere inquadrata nello schema della “obbligazione 
senza prestazione”. Questa concettualizzazione giuridica, a detta 
della dottrina che l'ha prospettata, fornisce un adeguato assetto 
ad una serie di fattispecie di indubbia collocazione in quanto 
sospese “ai confini tra contratto e torto”56. E tra esse, anche 
l'obbligo di cooperazione del creditore sembra poter trovare un 
                                                   
54 Degna di nota la ricostruzione attuata da A. FALZEA, 
L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, cit., p. 52 ss., il quale è 
attento a rintracciare, “nell'apparente unitarietà della situazione del 
creditore, molteplici posizioni di vincolo, facendo così sempre più 
emergere l'inadeguatezza delle comuni concezioni del creditore tutto 
diritti e del debitore tutto doveri”. 
55 La necessità della cooperazione del creditore, infatti, a detta 
della miglior dottrina, viene posta in connessione con l’obbligo di 
buona fede o correttezza. Cfr., per tutti U. NATOLI, L’attuazione del 
rapporto obbligatorio e la valutazione del comportamento delle parti secondo le 
regole della correttezza, in Banca borsa tit. cred., 1961, p. 157 ss.. 
56 È questa la convinzione di G. D'AMICO, Liberazione coattiva 
del debitore, in Enc. dir. aggiornamento, Milano, 1998, p. 506, che si fonda 
sulla tesi di C. CASTRONOVO, L'obbligazione senza prestazione ai confini tra 
contratto e torto, in Le ragioni del diritto. Scritti in onore di L. Mengoni, I, 
Diritto civile, Milano, 1995, p. 147 ss.  
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utile punto di approdo57.  
Si aggiunge, poi, che l'inosservanza da parte del creditore 
di siffatto obbligo determina una lesione non già di un interesse 
generico del debitore a non subire pregiudizi alla propria sfera 
giuridica, bensì “del particolare affidamento che il debitore può 
legittimamente nutrire circa la durata e le modalità del “vincolo” 
da lui assunto nei confronti del creditore”. Tale interesse, fra 
l'altro, viene qualificato come negativo e la lesione di esso 
produce, in capo al creditore, l'emersione di una responsabilità di 
tipo contrattuale58.         
Sennonché, giova ribadire che quello di cooperazione è 
un vero e proprio dovere a carico del creditore59 e non un mero 
                                                   
57 La teoria dell'obbligazione senza prestazione si fa forte delle 
indicazioni fornite da A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del 
debitore, cit., p. 69 ss., il quale nota come l'obbligo di cooperazione del 
creditore si presenta come “un particolare aspetto del più generale 
problema della interlimitazione delle sfere giuridiche rispettive e 
corrispondenti”. Tale principio, secondo cui ogni soggetto è obbligato 
a non ledere la sfera giuridica altrui, prende le mosse dalla 
disposizione normativa di cui all'art. 2043 c.c. in cui viene sancita la 
colpevole lesione della sfera giuridica altrui. Ora, per la sua 
conformazione giuridica, il rapporto obbligatorio concreta una 
situazione di ingerenza del creditore nella sfera giuridica debitoria e 
giustifica la nascita di un obbligo positivo a carico del primo. 
Quest'ultimo sarebbe obbligato a non indugiare nella sfera dell'altro se 
non entro i limiti consentiti dalla legge. Tale obbligo, secondo l'A., 
segna il punto di “innesto della responsabilità extracontrattuale con la 
responsabilità contrattuale” col risultato di ritenere la violazione 
dell'obbligo di cooperazione come una ipotesi di responsabilità 
contrattuale.      
58 G. D'AMICO, Liberazione coattiva del debitore, cit., p. 507.  
59 Protende per la doverosità della cooperazione del creditore 
G. BISCONTINI, Onerosità, corrispettività e qualificazione dei contratti. Il 
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onere né concretizza un concetto di indubbia collocazione: ciò è 
giustificato dalla necessità di raffrontare la norma di cui all'art. 
1174 c.c. con il sistema ed, in particolare, con quella che impone, 
anche al creditore, l'obbligo di tenere un comportamento 
informato ai principi di correttezza e buona fede così da 
agevolare l'attività del debitore, titolare, al pari dell'altro, di 
interessi giuridicamente rilevanti all'interno del rapporto.  
A tal proposito, l'obbligo di cooperazione del creditore 
rappresenta il punto di emersione di un interesse del debitore 
ritenuto, evidentemente, meritevole di tutela da parte 
dell'ordinamento. Il problema sta nel capire, a questo punto, sin 
dove si spinga tale interesse ed in quale modo si configuri in 
termini qualitativi nella realtà giuridica.   
 
 
7. Le considerazioni sino ad ora svolte sulla posizione di 
sostanziale parità tra le parti del rapporto obbligatorio, dovuta 
alla crescente attenzione verso le istanze debitorie, spinge 
qualcuno a fondare, addirittura, la nuova prospettiva del favor 
debitoris60 rispetto alla quale tutto il diritto delle obbligazioni 
                                                                                                                                                                        
problema della donazione mista, Napoli, 1984, p. 27, secondo il quale “il 
dovere di cooperazione che può essere considerato anche espressione 
del dovere di tenere un comportamento di buona fede, impegna sia il 
debitore che il creditore. Questi è tenuto a cooperare con il debitore 
per consentirgli di liberarsi dalla sua obbligazione allorché effettui 
esattamente la prestazione dovuta”. Spetta, dunque, al creditore il 
compito di favorire la realizzazione di tutti quegli interessi debitori 
ritenuti dall'ordinamento meritevoli di tutela. Da questa constatazione 
discende che, in ogni rapporto sono rinvenibili obblighi a carico di 
entrambe le parti. È per questo motivo che lo stesso contratto viene 
definito dall'A. sempre bilaterale, oltre che nella formazione anche 
nella riferibilità degli effetti che ne discendono.     
60 Si esprime in favore dell’esistenza di un tale principio nel 
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apparirebbe informato alla tutela della parte debole del rapporto. 
A detta della dottrina da ultimo citata, infatti, gli indici a 
suffragio di tale convinzione sarebbero forniti dalle norme 
contenute negli artt. 1184 e 1286 c.c.: la prima assicura la 
previsione del termine stabilito per l'adempimento “a favore del 
debitore”; l'altra, invece, attribuisce al debitore la possibilità di 
scelta nelle obbligazioni alternative, sottraendola al creditore ed a 
qualunque altro terzo.  
In verità, è stato opposto che le disposizioni succitate non 
appaiono, per nulla, sufficienti a mettere in luce quel principio 
del favor debitoris ritenuto fondante la disciplina obbligatoria, dal 
momento che le stesse sostanziano “regole interpretative 
riconducibili alla fonte costitutiva del rapporto”61. Oltretutto, si 
afferma che il principio in esame sembra suggerito da 
un'immagine dickensiana della società mentre, in realtà, i 
“debitori” nella normativa codicistica sono di regola gli operatori 
economici. Non è difficile accorgersi, inoltre, della limitatezza 
delle norme e della scarsità dei rimedi previsti per le situazioni 
proprie di soggetti di modesta o precaria condizione economica. 
Viene, dunque, negata al favor debitoris la dignità di principio 
generale ogniqualvolta si riconosce all'ordinamento l'attitudine a 
proteggere i soggetti deboli attraverso il rafforzamento delle loro 
“posizioni creditorie”62. 
                                                                                                                                                                        
sistema vigente, M. GIORGIANNI, voce Obbligazione, in Noviss. dig. it., 
Torino, 1965, p. 613 ss..    
61 P. RESCIGNO, Obbligazioni, cit., p. 176. 
62 Sempre  P. RESCIGNO, Obbligazioni, cit., p. 176. Per spiegare 
tale assunto l'a. fa riferimento ai prestatori di lavoro subordinato: nella 
considerazione e nella disciplina normativa, per essi è indubbiamente 
prevalente la qualità di creditori. Basti pensare alla retribuzione, alla 
sicurezza del lavoro, all'adempimento degli obblighi previdenziali ed 
assicurativi, al rispetto della libertà e dignità individuale, alla 
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La prospettiva del favor debitoris va, dunque, rifiutata 
analogamente a quella tesa a dimostrare che l'intera disciplina 
obbligatoria sia informata ad un presunto favore nei confronti 
del creditore. Oggi la prospettiva unilaterale del favor debitoris e 
del favor creditoris63 pecca di eccessiva rigidità e di rigoroso 
formalismo e va superata qualora si voglia rivalutare il profilo 
funzionale del rapporto.  
La rottura dei rigidi schemi individualistici, allora, 
consente di focalizzare l’attenzione su concetti più idonei ad 
esprimere le crescenti esigenze di socialità e di solidarietà. 
Disconoscere l'esistenza tanto di un favor creditoris, quanto 
di un favor debitoris, non significa, però, sottovalutare le istanze e 
gli interessi debitori: l'esigenza di rilettura del rapporto in chiave 
funzionale e teleologica, infatti, impone una rivalutazione di essi, 
considerati rilevanti al pari di quelli creditori. L'obbligazione, 
infatti, non sopravvive più e solo nell'interesse del creditore ma 
anche dello stesso debitore, e le evidenti antinomie presenti 
nell'ordinamento, di cui ci si occuperà nel prosieguo, vengono 
giustificate da un'esigenza di contemperamento tra gli opposti 
interessi64.       
 
                                                                                                                                                                        
reintegrazione nel posto di lavoro in caso di illegittimo licenziamento. 
Tutte queste circostanze rappresentano delle pretese riconosciute e 
garantite al lavoratore ed assurgono a vere e proprie posizioni 
creditorie che entrano a far parte della situazione giuridica debitoria.        
63 L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., 55 ss..   
64 È tornato ad insistere sul punto G. BISCONTINI in un 
intervento nell’ambito del Convegno “I problemi della civilistica 
contemporanea” tenutosi a Capri nei giorni 7-9 aprile 2005.  
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CAPITOLO 2                     
 
LA PROGRESSIVA EMERSIONE DEGLI INTERESSI 
DEBITORI 
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SOMMARIO: 1. Predisposizione degli strumenti che consentono di 
rielaborare il concetto di obbligazione. Necessità di verificare il titolo 
costitutivo del rapporto anche alla luce dei principi di uguaglianza e 
solidarietà per individuare l’assetto di interesse sotteso alla fattispecie. 
Breve disamina della disciplina sui ritardi di pagamento nelle 
transazioni commerciali di cui al d. lgs. 231 del 2002. – 2. Istanze 
debitorie e disposizioni normative a tutela delle stesse: mora del 
creditore (art. 1206 ss. c.c.), deposito e liberazione coattiva del 
debitore (art. 1210), remissione del debito (art. 1236) ed adempimento 
del terzo (art. 1180) – 3. Ruolo della mora accipiendi nella 
considerazione della rilevanza degli interessi debitori. Presunta 
equiparazione della mora accipiendi alla mora debendi: critica. L’interesse 
del debitore alla liberazione: la mora accipiendi non è finalizzata alla 
liberazione del debitore rappresentandone, tutt’al più, un mero 
presupposto. – 4. Il deposito liberatorio quale istituto idoneo a 
giustificare la rilevanza dell’interesse del debitore alla liberazione dal 
vincolo obbligatorio. - 5. La progressiva emersione dell'interesse del 
debitore all'adempimento. La questione relativa alla sua 
configurazione giuridica. È un interesse all'adempimento tout court o un 
interesse alla liberazione mercé adempimento personale? - 6. La 
possibile rilevanza di un diritto soggettivo all’adempimento. Il 
riferimento alla prestazione del lavoratore, a quella dell’interprete e 
dell’artista. – 7. La risoluzione della querelle relativa all’esistenza di un 
diritto soggettivo all’adempimento non può prescindere dall’analisi del 
concreto rapporto volto a far emergere un interesse particolarmente 
qualificato del debitore all’adempimento e tutelato dalla disciplina 
della mora accipiendi. Quest’ultima ipotesi normativa evidenzia 
l’esistenza di un obbligo creditorio di cooperazione e di un correlativo 
diritto debitorio all’esecuzione della prestazione. La significativa 
previsione dell’obbligo di risarcimento del danno. - 8. La dottrina che 
individua in capo al debitore un diritto di natura potestativa 
contrapposto ad una situazione di soggezione a carico del creditore. 
Incertezze sul contenuto del diritto, identificato nella liberazione dal 
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vincolo e nella liberazione ottenuta mercé adempimento personale: 
critica. La teoria del diritto potestativo conduce al disconoscimento di 
qualunque obbligo gravante sul creditore che rimane arroccato su 
posizioni libere.   
 
 
 
1- La critica rivolta sino ad ora alla tradizionale 
concezione del rapporto obbligatorio rimarrebbe priva di utilità 
se non si apprestassero gli strumenti utili al rinnovamento 
dell’obbligazione65. 
Il primissimo suggerimento è, dunque, quello di 
abbandonare la convinzione che l’obbligazione integri un entità 
autonoma, del tutto scissa dalla fonte e dal titolo66. 
A tal proposito, vanno indiscutibilmente respinte quelle 
impostazioni che attribuiscono al fatto costitutivo del rapporto il 
ruolo di “mero ed occasionale fatto causativo” rilevante 
esclusivamente quale fonte ma non quale titolo influente sulla 
                                                   
65 Come si vedrà meglio nel prosieguo, alla norma in tema di 
mora credendi va l’indubbio merito di aver aperto il dibattito relativo 
all'esistenza di un dovere del creditore di cooperare all'adempimento 
che ha contribuito alla rimeditazione organica della disciplina 
obbligatoria. Tra i primi sostenitori di tale convinzione certamente A. 
FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, cit., p. 78 ss.,  
66 Essenziale è distinguere la fonte dal titolo dell’obbligazione 
perché solo quest’ultimo è inteso quale ragione giustificativa del 
rapporto o, per meglio dire, “pratico-giuridica dell’obbligazione”. La 
fonte è, al contrario, il fatto dal quale scaturisce il rapporto. In tal 
senso, P. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento, cit., p. 73 ss.. 
L’identità tra fonte e titolo è, invece, propugnata da L. 
BIGLIAZZI GERI, U. BRECCIA, F.D. BUSNELLI, U. NATOLI, Diritto civile, 
Torino, 1987, p. 352 ss..  
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sua funzione e sul suo regolamento67.  
In realtà, per comprendere appieno la reale natura 
dell’obbligazione non si può prescindere dal fatto costitutivo 
giacché quest’ultimo condiziona il profilo funzionale, normativo 
e regolamentare del singolo rapporto col risultato di conferire 
quella specifica peculiarità che contribuisce a differenziare l’uno 
dall’altro68.  
Ad accentuare ancor più tale aspetto concorre la 
consapevolezza che i principi di rilevanza costituzionale che 
dominano la realtà odierna, quali quelli dell’uguaglianza e della 
solidarietà soprattutto in campo economico, contribuiscono alla 
relativizzazione dei rapporti obbligatori. Come si avrà modo di 
evidenziare tra breve, infatti, le nuove frontiere aperte anche dal 
diritto comunitario influiscono pesantemente sulla concezione 
sino ad ora avuta del rapporto obbligatorio e fanno sorgere la 
convinzione che non si possa interpretare correttamente 
l’obbligazione prescindendo dal titolo costitutivo e dalla 
peculiarità dell’interesse perseguito. Ciò è reso ancor più 
evidente dal fatto che la stessa identità di fonte non è sufficiente 
a determinare identità di rapporti. Basti pensare che nemmeno 
dalla fonte principale dell’obbligazione quale quella contrattuale 
scaturisce un unico statuto dell’obbligazione dotato di identiche 
caratteristiche: ogni contratto è caratterizzato da un peculiare 
assetto di interessi che contribuisce a rendere unico ed 
irripetibile il relativo rapporto obbligatorio. 
I principi di uguaglianza e solidarietà, allora, invitano a 
                                                   
67 Ne è fermamente convinto P. PERLINGIERI, Profili del diritto 
civile, cit., p. 182 ss.; ID., Le obbligazioni: tra vecchi e nuovi dogmi, cit., p. 88.   
68 La rivalutazione del profilo funzionale condiziona, infatti, la 
disciplina applicabile che non è sempre identica a sé stessa ma 
fortemente influenzata dal titolo, dalla causa, dalla natura dei soggetti 
e, soprattutto, dal tipo di interesse che si intende realizzare. 
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predisporre gli strumenti capaci ad offrire efficace protezione 
alla situazione giuridica della parte debole del rapporto che non 
si identifica, sempre e comunque, con quella debitoria. 
Si potrebbe richiamare, ad ulteriore conferma di quanto 
appena asserito, la disciplina dettata in tema di ritardi nei 
pagamenti nelle transazioni commerciali69 contenuta nel decreto 
legislativo n. 231 del 200270 in attuazione della Direttiva 
                                                   
69 Tale normativa regolamenta i pagamenti effettuati a titolo di 
corrispettivo in tutte le transazione commerciale intercorrenti tra 
imprese ovvero tra imprese e Pubblica Amministrazione che 
comportano la consegna di merci o la prestazioni di servizi contro il 
pagamento di un prezzo. Essa disciplina la decorrenza automatica 
degli interessi dal giorno successivo alla scadenza dei termini per il 
pagamento ovvero, là dove esso non sia determinato, dalla scadenza 
dei termini legali di cui all’art. 4 e stabilisce la misura del saggio 
d’interessi (art. 5).   
70 Si sono occupati dell’argomento, tra gli altri, V. 
PANDOLFINI, La nuova normativa sui ritardi di pagamento nelle transazioni 
commerciali, Milano, 2003, passim; G. DE NOVA – S. DE NOVA, I ritardi 
di pagamento nei contratti commerciali (d.lgs. 9 ottobre 2002 n. 231), in Prima 
lettura, collana a cura di G. De Nova, Milano, 2003, passim; G. 
FAUCEGLIA, Direttiva 2000/35/CE in materia di lotta contro i ritardi di 
pagamento nelle transazioni commerciali, in Contratti, 2001, p. 313; L. 
MENGONI, La direttiva 2000/35/CE in tema di mora debendi nelle 
obbligazioni pecuniarie, in Eur. e dir. priv., 2001, p. 74 ss.; A. FRIGNANI – 
O. CAGNASSO, L’attuazione della direttiva sui ritardi di pagamento nelle 
transazioni commerciali, in Contratti, 2003, p. 308 ss.; A. BRENGOLI, La 
legge sui ritardi di pagamento nei contratti commerciali: prove (maldestre) di 
neodirigismo?, in Riv. dir. priv., 2003, p. 715 ss.; U. SCOTTI, Aspetti di 
diritto sostanziale del d. lgs. 9 ottobre 2002 n. 231, attuazione della direttiva 
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni 
commerciali, in Giur. merito, 2003, p. 603 ss.; A. LA SPINA, La nullità 
relativa degli accordi in materia di ritardi di pagamento nelle transazioni 
commerciali, in Rass. dir. civ., 2003, p. 117 ss.; R. CLARIZIA, Decreto 
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comunitaria 2000/35/CE. 
Tale normativa appare di estremo interesse ai fini della 
presente trattazione perché assevera le conclusioni sino ad ora 
raggiunte dimostrando quanto il titolo costitutivo ed il singolo 
assetto di interessi condizionino la natura del rapporto. 
È facile accorgersi, infatti, come la rigida alternativa forza-
debolezza delle contrapposte situazioni inerenti al rapporto non 
corrisponde necessariamente alla tradizionale ed aprioristica 
distinzione creditore-debitore: ciò che rileva realmente è il 
concreto interesse che sposta continuamente la prospettiva 
dall’uno all’altro e, per tale ragione, condiziona la ricostruzione 
del rapporto. 
A tal proposito, la disciplina dei ritardi di pagamento nelle 
transazioni commerciali ha lo scopo di imporre una limitazione 
all’autonomia privata71 ogniqualvolta la stessa produca un 
                                                                                                                                                                        
legislativo sui ritardati pagamenti e l’impatto sul sistema, in Nuova giur. civ. 
comm., 2003, p. 57 ss.; DE MARZO, Ritardi di pagamento nei contratti tra 
imprese: l’attuazione della disciplina comunitaria, in Contratti, 2002, p. 1162; 
R. CONTI, Il d. lgs. 231/2002 di trasposizione della direttiva sui ritardati 
pagamenti nelle transazioni commerciali,in Corriere giur., 2003, p. 113 ss; A. 
PERRONE, L’accordo gravemente iniquo nella nuova disciplina sul ritardato 
adempimento delle obbligazioni pecuniarie, in Banca borsa tit. cred., 2004, p. 65 
ss.; S. ZUCCHETTI, La disciplina dei ritardi di pagamento nelle transazioni 
commerciali, in Le nuove leggi civ. comm., 2004, p. 585 ss.; G. DE 
CRISTOFARO, Obbligazioni pecuniarie e contratti d’impresa: i nuovi strumenti di 
lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, in Studium 
Iuris, 2003, p. 1 ss.; D. MAFFEIS, Abuso di dipendenza economica e grave 
iniquità dell’accordo sui termini di pagamento, in Contratti, 2003, p. 623 ss.        
71 Questa convinzione viene contestata là dove si consideri la 
norma di cui all’art. 7 come chiaramente eccezionale la cui portata 
operativa non può essere dilatata oltre i confini che denuncia; e, 
ancora, tutte le volte in cui essa sia ispirata ad un obiettivo 
funzionalista, rappresentato dalla realizzazione di un’efficienza del 
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accordo che si presenti come il frutto di un abuso di potere 
contrattuale del debitore in danno del creditore, considerato, nel 
caso di specie, parte economicamente debole. Di qui quanto 
propugnato nell’art. 7 del decreto in cui si commina la nullità72 di 
quell’accordo in ordine alla data del pagamento o alle 
conseguenze del ritardato pagamento che si manifesti in termini 
di grave iniquità in danno del creditore 73. 
                                                                                                                                                                        
mercato raggiunta attraverso “l’imposizione di garanzie di certezza dei 
costi e di effettività dei pagamenti, strumentali ad impedire effetti 
distorsivi sulla concorrenza”. Su tali posizioni U. PERFETTI, 
L’ingiustizia del contratto, Milano, 2005, p. 227.     
72 La previsione di tale nullità si inserisce nel solco della 
tradizione inaugurata dal legislatore comunitario, volta a costruire 
nullità di tipo speciale con finalità protettive, disposte nell’interesse di 
una sola parte in quanto esponente di una categoria sociale meritevole 
di particolare tutela, e necessariamente parziali, finalizzate cioè, a 
limitare l’invalidità alle singole clausole abusive senza travolgere 
l’intero regolamento contrattuale che rimane, per tutto il resto, 
perfettamente valido ed efficace. In tal senso, tra gli altri, G. 
PASSAGNOLI, Nullità speciali, Milano, 1995, passim; AA.VV. (a cura di 
L. Ferroni), Le nullità negoziali di diritto comune, speciali e virtuali, Milano, 
1998, passim. 
73 Il legislatore esemplifica al secondo comma due situazioni 
che potrebbero testimoniare l’esistenza di una “grave iniquità” e che 
vengono ricondotte nell’accordo che “senza essere giustificato da 
ragioni oggettive abbia come obiettivo principale quello di procurare 
al debitore liquidità aggiuntiva a spese del creditore” o, ancora, in 
quello “con il quale l’appaltatore o il subfornitore principale imponga 
ai propri fornitori o subfornitori termini di pagamento 
ingiustificatamente più lunghi rispetto a termini di pagamento ad esso 
concessi”. 
In generale, però, il primo comma è attento a prescrivere che 
la gravità dell’iniquità della singola clausola va individuata in relazione 
“alla corretta prassi commerciale, alla natura della merce o dei servizi 
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Accertato, dunque, tale parametro, viene concesso al 
giudice il potere di dichiarare, anche d’ufficio, la nullità 
                                                                                                                                                                        
oggetto del contratto, alla condizione dei contraenti ed ai rapporti 
commerciali tra i medesimi, nonché ad ogni altra circostanza”. 
Significativa è, al riguardo, tale disposizione ed, in particolare, l’ultima 
indicazione giacché conferma la consapevolezza dell’impossibilità di 
effettuare il giudizio sulla iniquità prescindendo dall’attenzione alla 
realtà comprensiva della situazione concreta in cui si sviluppa la 
contrattazione.  
Lo stesso è a dirsi per la necessità di integrare il singolo 
accordo all’interno della complessa fattispecie negoziale nella 
convinzione che il parametro della grave iniquità rifugga da una 
visione atomistica, prediligendo, al contrario, un’analisi unitaria 
dell’intero regolamento contrattuale ( è facile accorgersi come, anche 
in tal caso, Viene sottinteso il riferimento al fenomeno del 
collegamento negoziale già proposto in merito all’art. 1469 ter in tema 
di contratti con i consumatori in cui si specificava che “la vessatorietà 
è valutata tenendo conto della natura del bene o del servizio oggetto 
del contratto e facendo riferimento alle circostanze esistenti al 
momento della sua conclusione ed alle altre clausole del contratto 
medesimo o di un altro collegato o da cui dipende”. Questa previsione 
aveva offerto lo spunto per dimostrare il definitivo battesimo 
giuridico del collegamento, nozione sino ad allora utilizzata soltanto 
dalla dottrina e dalla giurisprudenza. Si sono occupati del fenomeno 
del collegamento negoziale, tra gli altri, G. LENER, Profili del collegamento 
negoziale, Milano, 1999, passim; R. SCOGNAMIGLIO, Collegamento negoziale, 
in Enc. dir., Milano, 1960, p. 375; F. MESSINEO, Contratto collegato, ivi, p. 
48; F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli, 2001, p. 800; A. 
CATAUDELLA, I contratti, Parte generale, Torino, 2000, p. 177; G. 
FERRANDO, Recenti orientamenti in tema di collegamento negoziale, in Nuova 
giur. civ. comm., 1997, p. 235; G. CASTIGLIA, Negozi collegati in funzione di 
scambio, in Riv. Dir. civ., 1979, p. 401 e segg.; A. Izzo, Il collegamento 
contrattuale: note in materia civile, arbitrale internazionale e di conflitti di legge, in 
Nuova giur. civ. comm., 1998, p. 76). 
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dell’accordo e, “avuto riguardo all’interesse del creditore, alla 
corretta prassi commerciale ed alle altre circostanze di cui al 
comma 1”, di applicare i termini legali ovvero ricondurre ad 
equità il contenuto dell’accordo.74.  
A ben vedere, pertanto, il riferimento all’“interesse del 
creditore”75 rappresenta il principale criterio a cui il giudice 
debba attenersi ogniqualvolta si trovi ad effettuare la scelta tra la 
sostituzione dell’accordo nullo o la riconduzione dello stesso ad 
equità.  
Anche la disciplina in esame, in definitiva, eleva l’interesse 
a parametro indispensabile alla valutazione dell’adeguatezza della 
                                                   
74 Tale previsione rappresenta una novità di rilevante interesse 
se solo si pensa che in nessuna altra precedente legge in tema di tutela 
della parte debole del rapporto si incontra una simile previsione. In 
tale situazione, infatti, il giudice è libero di optare per la sostituzione 
della singola clausole o per la riconduzione della stessa ad equità. (DE 
MARZO, Ritardi di pagamento nei contratti tra imprese: l’attuazione della 
disciplina comunitaria, cit., p. 1162; R. CONTI, Il d. lgs. 231/2002 di 
trasposizione della direttiva sui ritardati pagamenti nelle transazioni commerciali, 
cit., p. 115, il quale precisa che “l’istituto della sostituzione automatica 
della clausola nulla con i termini legali previsti in tema di ritardo nel 
pagamento assume carattere residuale, potendo il giudice discostarsi 
dalla trama normativa ed approntare egli stesso una regolamentazione 
del rapporto commerciale (…)”. 
Di diverso avviso V. PANDOLFINI, La nuova normativa sui ritardi 
di pagamento nelle transazioni commerciali, cit., p. 80, il quale ritiene che, nel 
caso in cui la valutazione circa l’equità in concreto della normativa 
prevista dal decreto sortisca esito positivo, il giudice sarà tenuto ad 
applicare la disciplina legale. Ciò significa che tra le alternative previste 
dall’art. 7, terzo comma, il meccanismo della sostituzione dovrebbe 
prevalere sull’altro.      
75 Prima ancora di quello “alla corretta prassi commerciale ed 
alle altre circostanze di cui al comma 1”. 
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regola di fonte legislativa al caso concreto sino al punto di 
esortare il giudice a “creare”, in caso di esito negativo, la 
disciplina più congrua, più ragionevole, più adatta al concreto 
regolamento negoziale. 
 
 
2- Tornando ad un profilo più generale, si può constatare 
come l’attuazione dei principi di solidarietà e giustizia sostanziale 
– evidenziando le esigenze della parte debole di ogni rapporto – 
metta in luce specifici interessi del debitore, considerato tale 
nella quasi totalità delle situazioni. Il problema sta, dunque, nel 
capire se esistano, all’interno del sistema, gli strumenti idonei a 
soddisfare l’esigenza di protezione di quegli interessi ritenuti, di 
volta in volta, particolarmente qualificati. 
Alla soluzione positiva della questione è pervenuta la 
dottrina più moderna che ha individuato una serie di norme la 
cui predisposizione è un segno evidente dell’attenzione che il 
legislatore ripone nei confronti di determinate esigenze debitorie: 
ci si riferisce, in particolare, alle disposizioni in tema di mora del 
creditore (art. 1206 ss. c.c.), di deposito e di liberazione coattiva 
del debitore (art. 1210), di remissione del debito (art. 1236) e di 
adempimento del terzo (art. 1180)76.  
Tali previsioni normative, allora, rappresentano la risposta 
alla rilevanza che, alla luce della concreta vicenda, può assumere 
l’interesse del debitore a non vedere aggravata la propria 
posizione giuridica, o, ancora, quello alla liberazione dal vincolo, 
alla protezione della sfera individuale e - non ultimo ma molto 
discusso – l'interesse all'adempimento personale77. 
                                                   
76 Chiaramente A. DI MAYO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 
395. 
77 Il problema è che la dottrina, con poca coerenza ed 
uniformità di vedute, si serve, di volta in volta, della stessa norma per 
 41 
 
 
3 - La rivalutazione delle istanze debitorie non può 
prescindere dall’analisi di un istituto che, forse più di tutti gli 
altri, è stato riconosciuto in dottrina come rivelatore della 
essenzialità delle stesse all'interno del sistema. 
La mora credendi78 impone al creditore l'obbligo di risarcire i 
danni causati al debitore e sostenere le spese affrontate, qualora, 
senza motivo legittimo, rifiuti il pagamento offertogli o non 
compia quanto necessario a permettere al debitore di adempiere 
l'obbligazione. La mora pone, altresì, a carico del creditore il 
rischio dell'impossibilità sopravvenuta della prestazione (art. 
                                                                                                                                                                        
giustificare l'esistenza dell'uno o dell'altro interesse: ecco che, allora, 
l'istituto della mora credendi è interpretato per significare la presenza 
nell'ordinamento, sia dell’interesse del debitore a non vedere aggravata 
la propria posizione, sia di quello alla liberazione dal vincolo, sia, 
ancora, dell’interesse all'adempimento. Qualcosa di simile accade, poi, 
per le norme in tema di remissione del debito e di adempimento del 
terzo. Sarà necessario, allora, tentare di tracciare un quadro, per 
quanto possibile, maggiormente omogeneo della situazione così da 
comprendere sino a che punto si spinga la tutela offerta 
dall'ordinamento agli interessi del debitore. 
78 Si sono occupati della mora credendi, tra gli altri, G. 
CATTANEO, Della mora del creditore, Art. 1206-1217, in Comm. cod. civ. 
Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1973, passim; ID. La cooperazione del 
creditore all'adempimento, Milano, 1964, passim.; U. NATOLI, L'attuazione 
del rapporto obbligatorio, cit., passim; A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione 
coattiva del creditore, cit., passim; L. BIGLIAZZI GERI, Mora del creditore, in 
Enc. giur. Treccani, Roma, 1990, p. 1; G. VISINTINI, Mora del creditore, in 
Tratt. dir. priv., Rescigno, Torino, 1984, p. 132; G. GIACOBBE, Mora del 
creditore, in Enc. dir., Milano, 1976, p. 947; A. RAVAZZONI, Mora del 
creditore, in Nuovo dig. it., p. 901; per la dottrina più risalente cfr., C. 
SCUTO, La mora del creditore, Catania, 1905, passim.     
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1207 primo comma). Il fondamento giuridico dell'istituto viene 
individuato, dalla dottrina, nel principio “che esenta il debitore 
dal pregiudizio del fatto del creditore”79. 
L'istituto della mora accipiendi, seppure dietro una parvente 
unitarietà, presenta tuttavia una notevole complessità dal 
momento che il permanere in vita dell'obbligazione o, al 
contrario, lo scioglimento dal vincolo fungono da elemento 
discretivo tra due situazioni contrapposte. 
A tal proposito, le norme in tema di mora del creditore 
vera e propria (art. 1206-1209 c.c.) disciplinano gli effetti 
scaturenti dal rifiuto del creditore di compiere quanto necessario 
a consentire al debitore di eseguire la prestazione; ecco, allora, 
venire in rilievo la normativa relativa all'offerta della prestazione 
che può essere reale o per intimazione a seconda dell'oggetto 
della stessa. 
Fanno da contrappeso a tale disciplina le regole volte a 
permettere all'obbligato lo scioglimento definitivo dal vincolo 
attraverso la procedura del deposito (art. 1210-1217 c.c.). 
                                                   
79 C. M. BIANCA, Diritto civile, L'obbligazione, cit., 394. Il 
creditore, infatti, sarebbe legittimato a rifiutare la prestazione nelle 
sole ipotesi di inesattezza della prestazione ovvero a causa della 
mancanza sia di legittimazione a ricevere sia di titolarità del diritto.  In 
senso più generale, che rifugga un'interpretazione della norma del 
tutto inutile, si è arrivati ad annoverare il motivo legittimo di rifiuto tra 
le clausole generali che, grazie alla loro indeterminatezza, permettono 
di giudicare la legittimità del rifiuto senza prescindere dalla valutazione 
complessiva del comportamento delle parti. Solo così si può realizzare 
uno svolgimento del rapporto ragionevole, cioè conforme ai principi 
che governano l'ordinamento. In tal senso G. RECINTO, Buona fede ed 
interessi, in Rass. dir. civ., 2002, p. 286. Suggeriscono di valutare il 
“motivo legittimo” in relazione ai principi di correttezza e buona fede 
G. CATTANEO, Della mora del creditore, cit., p. 92;  G. VISINTINI, Mora del 
creditore., cit., p. 134.        
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Siffatta distinzione, però, sembra sottovalutata da una 
parte della dottrina che, senza soluzione di continuità, si serve 
dell'istituto della mora credendi per rintracciare la presenza, 
all'interno del sistema, a volte, di un mero onere di cooperazione 
in capo al creditore80, altre volte di un interesse legittimo del 
debitore81, altre ancora di un vero e proprio diritto di natura 
creditoria in capo al debitore82. Anzi, la convinzione 
dell'esistenza di quest'ultimo ha spinto a scorgere, nella sfera 
giuridica creditoria, un corrispondente obbligo a cooperare al 
fine di rendere più agevole l'adempimento del debitore.  
Stando così le cose, si è anche giunti ad equiparare la mora 
accipiendi alla mora solvendi83 nel presupposto che, in entrambe le 
ipotesi, nasca un obbligo a carico di una delle parti ed un 
corrispondente diritto a favore dell'altra. Si è, allora, evidenziato 
che sia la mora del creditore che quella del debitore si 
coordinano sul piano dell'inadempimento ponendosi come 
istituti paralleli: entrambe, infatti, presiedono alla tutela di 
interessi sostanzialmente diversi ma resi omogenei dalla identica 
fonte, rappresentata dal comportamento illecito di una delle 
                                                   
80 G. CATTANEO,  La cooperazione del creditore all'adempimento, cit., 
p. 56. 
81  U. NATOLI, L'attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 77. 
82 A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del creditore, cit., 
p. 389. 
83 Si sono occupati dell’argomento, ex multis, A. RAVAZZONI, 
La costituzione in mora del debitore, Milano, 1957, passim; ID., Mora del 
debitore, in Noviss. Dig. It., Torino, 1964, p. 904 ss.; G. VISINTINI, 
Inadempimento e mora del debitore, in Cod. civ. Commentario Shlesinger, 
Milano, 1987, passim; A. MAGAZZÙ, Mora del debitore, in Enc. dir., 
Milano, 1976, p. 934; U. NATOLI – G. BIGLIAZZI GERI, Mora accipiendi 
e mora debendi, Milano, 1975, passim; BENFATTI, La costituzione in mora del 
debitore, Milano, 1968, passim; M. GIORGIANNI, L’inadempimento, 
Milano, 1975, p. 87.   
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parti. D'altronde, ciò risulterebbe dimostrato dalla nuova 
concezione del rapporto che pone, a carico di entrambe, 
l'obbligo di cooperazione secondo le indicazioni fornite dall'art. 
1175 c.c.84. Ed infatti, se attraverso la mora solvendi la legge si 
preoccupa di proteggere gli interessi del creditore pregiudicati dal 
persistente stato di inadempimento del debitore; grazie alla mora 
accipiendi il legislatore appresta una efficace forma di tutela 
all'obbligato, finalizzata ad evitare l'aggravamento della sua 
situazione a causa del perdurare del vincolo giuridico85. 
Quest'ultima funzione della mora credendi trova il consenso 
anche di altra dottrina convinta che le disposizioni di cui agli artt. 
1206 e 1207 c.c. siano predisposte al fine di evitare al debitore di 
subire un aggravamento della prestazione dovuta86.  
L'equiparazione tra i due tipi di mora viene confutata da 
chi non riconosce, a carico del creditore, alcun obbligo di 
cooperazione ma esclusivamente un dovere negativo di astenersi 
da ogni comportamento potenzialmente lesivo delle ragioni 
debitorie87 e, secondariamente, da quanti evidenziano le funzioni 
                                                   
84 In tal senso A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del 
debitore, cit., p.84 ss.. 
85 A. FALZEA, o.u.c., p. 87. 
86 G. CATTANEO, La cooperazione del creditore all'adempimento, cit., 
p. 36. 
87 L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 863, 
secondo il quale, infatti, al diritto del debitore di non vedere aggravata 
la propria situazione e di ottenere la liberazione non corrisponde 
l'obbligo di cooperazione del creditore. Contesta l'equiparazione tra la 
mora debendi e la mora credendi anche U. NATOLI, L'attuazione del rapporto 
obbligatorio, cit., p. 10 ss., secondo il quale l'unico elemento capace di 
identificare le due ipotesi è rappresentato dalla inattuazione unilaterale 
del rapporto. “Ma già la stessa diversa posizione (una volta di diritto 
soggettivo, e l'altra di obbligo) dei soggetti, ai quali tale non attuazione 
è dovuta, impone subito, come si è accennato, una diversa 
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diametralmente opposte che entrambi gli istituti sono finalizzati 
a realizzare. Se, infatti, la mora credendi tende alla liberazione del 
debitore invito creditore e, quindi, alla estinzione del rapporto, 
l'altra persegue l'effetto contrario, rappresentato dal permanere 
in vita dell'obbligazione (perpetuatio obligationis). Mentre l'uno, 
cioè, costituisce la reazione all'abuso del diritto, l'altro alla 
violazione dell'obbligo88. Va da sé che la mora credendi e quella 
debendi si muovano su due direttrici parallele ma in direzioni 
opposte89.  
Il rifiuto di una totale immedesimazione, però, non deve 
far dubitare del fatto che anche la mora accipiendi faccia sorgere un 
vincolo obbligatorio a carico del creditore correlativamente 
contrapposto, come si vedrà, ad una situazione attiva in capo al 
debitore.    
Si dibatte, poi, sull’utilità di una interpretazione unitaria 
dell'istituto della mora del creditore che, in realtà, contempla due 
distinte circostanze90, seppure entrambe discendenti dalla 
                                                                                                                                                                        
qualificazione tecnica della stessa”.  
88In tal senso L. BIGLIAZZI GERI, Mora del creditore, in Enc. giur 
Treccani, Roma, 1990, p. 2. Ribadisce la diversità tra i due istituti anche 
P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, cit., p. 244, secondo cui l'unico 
punto di contatto tra gli stessi è configurabile soltanto “nella 
concezione del rapporto obbligatorio come cooperazione per la 
realizzazione di un complesso assetto di interessi, creditori e debitori”.  
89 Condivide tale convinzione anche U. NATOLI, L'attuazione 
del rapporto obbligatorio, IV, Appunti delle lezioni, Milano, 1964, p. 11, 
secondo il quale è la differente posizione dei soggetti (una volta di 
diritto soggettivo, l'altra di obbligo)ad imporre la necessità di una netta 
distinzione tra la mora credendi e la mora debendi. Mentre la prima, infatti, 
è finalizzata alla liberazione del debitore ed alla estinzione del 
rapporto, l'altra tende alla cd. perpetuatio obligationis con tutte le relative 
conseguenze in capo al debitore.      
90 È chiara, in tal senso, anche la giurisprudenza. Si fa 
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mancata collaborazione del creditore91.  
Le due differenti situazioni realizzano, in verità, effetti 
diversificati e fanno emergere altrettanto diversi interessi del 
debitore. Soltanto il deposito liberatorio, infatti, permette 
l'estinzione del rapporto e quindi la liberazione definitiva 
dell'obbligato.  
La mora accipiendi vera e propria, invece, permette di 
individuare altri interessi diversi dalla liberazione che risultano, in 
concreto, particolarmente qualificati92. L'utilità di tale approccio 
ermeneutico è evidente perché, lungi dal far ricadere il rapporto 
obbligatorio in generalizzazioni e categorizzazioni dalle quali si 
tenta di rifuggire, consente di esaltare ed evidenziare le singole 
                                                                                                                                                                        
riferimento alla sentenza della Cass., 13 gennaio 1995, n. 367, in Giust. 
civ. Mass., 1995, p. 67, ed in Giur. it., 1995, I, p. 1, p.1856, secondo cui 
“mora  accipiendi e liberazione del debitore non coincidono, in quanto la 
costituzione in mora e la conseguente offerta di restituzione valgono 
unicamente a stabilire il momento di decorrenza degli effetti   della 
mora, specificamente indicati dall'art. 1207 c.c. Nel passaggio del 
rischio  della cosa a carico del creditore, nella cessazione del corso 
degli interessi, nel    particolare regolamento della corresponsione dei 
frutti, negli obblighi di risarcimento del danno propter moram e di 
rimborso delle spese, tra gli effetti della mora del creditore non vi è la 
liberazione del debitore, subordinata, dalla  legge, all'esecuzione del 
deposito accettati dal creditore o dichiarato valido con sentenza 
passata in giudicato”.    
91 F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli, 2003, p. 576. 
92 Si esprime in tal senso G. ROMANO, Interessi del debitore e 
adempimento, cit., p. 309, il quale aggiunge che le disposizioni relative 
alla mora del creditore “nel rinviare al singolo rapporto, demandano 
alla valutazione circostanziata dell'interprete l'individuazione degli 
interessi meritevoli di tutela, in considerazione delle peculiarità 
soggettive ed oggettive dell'obbligazione; sì che, siffatta valutazione 
appare come operazione ermeneutica preliminare”.  
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particolarità del fatto concreto.                                    
  
 
4. - Si è appurato, dunque, che l'istituto del deposito 
liberatorio è utile a giustificare la presenza nell'ordinamento di 
un importante interesse del debitore: quello alla liberazione dal 
vincolo obbligatorio93. Se, infatti, è chiaro che il perdurare 
dell'obbligo comporta un notevole pregiudizio per l'obbligato, è 
altrettanto evidente che questa situazione non possa dipendere 
da un comportamento arbitrario del creditore94.  
La disciplina relativa alla liberazione coattiva del debitore 
invito creditore, prevista dall'art. 1210 c.c., consente all'obbligato 
che abbia proceduto senza successo all'offerta della prestazione - 
sia essa formale (artt. 1208 e 1209) o informale (art. 1214) – di 
ottenere la liberazione dopo aver eseguito il deposito. 
Tale disciplina dimostrerebbe, secondo alcuni, che 
l’interesse del debitore alla liberazione si struttura nelle forme del 
diritto potestativo giudiziale. Ciò porterebbe ad individuare a 
carico del creditore una mera situazione giuridica di soggezione. 
                                                   
93 Secondo alcuni è la norma di cui all'art. 1206 c.c. a 
manifestare, in generale, la presenza nell'ordinamento di un interesse 
del debitore alla liberazione. In tal senso cfr. R. CICALA, L'adempimento 
indiretto del debito altrui. Disposizione “novativa” del credito ed estinzione 
dell'obbligazione, Napoli, 1968, p. 178. 
94 Si continua a ribadire che sono le norme sulla mora credendi 
ad evidenziare l'esistenza di un interesse di questo tipo (adeguato, fra 
l'altro, a fondare un vero e proprio diritto soggettivo del debitore allo 
scioglimento dal vincolo). La disciplina, in oggetto, infatti, 
realizzerebbe una tutela indiretta dell'interesse del debitore a liberarsi 
dal vincolo essendo idonea a sanzionare il comportamento del 
creditore che, senza motivo legittimo, ha inteso rifiutare la prestazione 
offertagli. Così A. DI MAYO, Obbligazione, in Enc. giur. Treccani, Roma, 
Anno, p. 22; ID., Delle obbligazioni in generale, cit., p. 399.  
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Il debitore, infatti, non ha alcun diritto di credito verso l'altro 
che non è obbligato a ricevere la prestazione offertagli95. Si 
aggiunge, però, che il diritto di accettare riconosciuto al creditore 
non deve integrare gli estremi di una scelta arbitraria volta ad 
ostacolare la liberazione dell'obbligato96.       
In realtà, rintracciare in capo al creditore una mera 
situazione di soggezione significa rifuggire dall’idea che allo 
stesso possa essere imposta una condotta positiva. La disciplina 
esaminata, invece, dimostrando l'attenzione prestata alle esigenze 
debitorie, tra le quali quella concretante l’interesse a vedersi 
liberato dal vincolo nel momento in cui si renda disponibile 
all'esecuzione della prestazione, non può non prevedere anche 
un obbligo di comportamento attivo in capo al creditore. Questi, 
infatti, deve compiere tutto quanto in suo potere per permettere 
al debitore di sciogliersi agevolmente dal vincolo. Se così non 
fosse, si finirebbe con il legittimare un comportamento arbitrario 
del creditore 97 che sfocerebbe in un'evidente contrarietà alla 
previsione di cui all'art. 1175 c.c., disciplinante il dovere di 
correttezza e buona fede a carico di entrambe le parti del 
rapporto. È chiaro che, in caso di esito negativo, la legge accorda 
al debitore il potere di effettuare il deposito o il sequestro così da 
ottenere una liberazione dal vincolo anche invito creditore.  
In conclusione, la proposizione normativa di cui all'art. 
1210 c.c. non può che integrare la fonte principale da cui 
scaturisce un vero e proprio diritto soggettivo del debitore alla 
liberazione.  
Discorso in parte diverso va invece affrontato in 
riferimento alla mora credendi che si pone come mero antecedente 
logico dello scioglimento dal vincolo o dell'adempimento del 
                                                   
95 Così C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 410. 
96 L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 32. 
97 A. DI MAYO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 397-398. 
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debitore98. Ne deriva che l’obbligo imposto al creditore di 
risarcire i danni e di rifondere le spese sia dettato a sostegno di 
qualche altro interesse debitorio ritenuto ugualmente meritevole 
di protezione. 
 
  
5. - La rilevanza accordata alle istanze ed alle esigenze 
debitorie consente di allargare l'orizzonte conoscitivo al di là 
dell'interesse a non subire un aggravamento della propria 
situazione giuridica e a liberarsi dal vincolo, nella convinzione 
che esistano ulteriori forme di interesse meritevoli di essere 
giuridicamente tutelate dall'ordinamento.  
A tal proposito, il riferimento a due importanti istituti 
conferma ulteriormente come il rapporto obbligatorio si sostanzi 
in una relazione tra situazioni complesse in cui sembra possibile 
rintracciare posizioni non solo passive ma anche attive in capo al 
debitore. Sia la remissione del debito che l'adempimento del 
                                                   
98 Sembra possibile affermare, pertanto, che la previsione di un 
istituto quale quello del deposito liberatorio dimostra l'attenzione da 
parte dell'ordinamento nei confronti di un interesse del debitore alla 
liberazione dal vincolo attuata attraverso uno scioglimento coattivo 
dell'obbligazione; discorso in parte diverso, invece, va affrontato in 
merito all'istituto della mora credendi in cui l'interesse protetto non 
sembra essere quello alla liberazione ma, in realtà, quello alla 
sopravvivenza dell'obbligazione che permetterà, poi, al debitore - ma 
solo se lo riterrà opportuno - di procedere per l'ulteriore formalità del 
deposito. A tal proposito si afferma che l'istituto della mora credendi e, 
nello specifico, l'obbligo del risarcimento dei danni posto a carico del 
creditore, coprirebbe, in realtà, la lesione di altri interessi debitori, 
quali l'interesse all'esecuzione effettiva della prestazione o l'interesse di 
protezione che siano ritenuti meritevoli di tutela da parte 
dell'ordinamento. In tal senso P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, 
cit., p. 247.    
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terzo, secondo alcuni, sembrerebbero tutelare, non più il 
semplice interesse alla liberazione, bensì l'interesse alla 
liberazione attuata mediante adempimento personale. È 
eloquente, in tal senso, il potere concesso al creditore di 
rimettere il debito al suo debitore99, “salvo che questi dichiari in 
un congruo termine di non volerne profittare”; ed ugualmente 
degno di nota appare il potere attribuito al debitore di opporsi 
nei confronti del creditore all'adempimento del terzo. 
Tutto ciò sta ad indicare che il rifiuto e l'opposizione non 
abbiano altro scopo che quello di dimostrare l'intenzione del 
debitore di adempiere personalmente, non volendo risultare 
beneficiato dal creditore e confermano la rilevanza di un vero e 
proprio interesse all'adempimento100. Erra, allora, chi - pur 
riconoscendo l'esistenza di un interesse del debitore - lo 
configura come rivolto ad ottenere semplicemente la liberazione 
dal vincolo obbligatorio. Siffatta visione, infatti, risulta 
insoddisfacente allorquando trascura di individuare 
nell'adempimento, non solo una perdita patrimoniale, ma anche 
e soprattutto un valore positivo, sia morale che patrimoniale. Si 
sottolinea, dunque, che appare indubbiamente più congruo alla 
concezione del rapporto obbligatorio come cooperazione tra le 
parti ritenere “che il diritto protegga ogni ragionevole interesse 
del debitore al compimento della prestazione”101. Ne deriva che 
la posizione del debitore nel rapporto obbligatorio si atteggi, 
sotto il profilo teleologico, come interesse a conseguire la 
liberazione mediante adempimento e che deve essere censurata 
                                                   
99 Su tali posizioni chiaramente, A. FALZEA, L'offerta reale e la 
liberazione coattiva del debitore, cit., p. 33. 
100 P. RESCIGNO, Obbligazioni, cit., p. 197.  
101 Ancora  A. FALZEA, L'offerta reale e la liberazione coattiva del 
debitore, cit., p. 33. 
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l'opinione di chi tende a sottovalutarlo e trascurarlo102 negando 
allo stesso qualsiasi rilievo giuridico103.  
La rilevanza di un interesse all’adempimento (seppur 
limitato ad ottenere la liberazione) è duramente negata da quanti 
rimangono convinti che sia addirittura “grottesco” ammetterne 
l'esistenza. Si fa, a tal proposito, l'esempio dell'espromissione in 
cui un terzo assuma il debito principale In tal caso, si afferma, 
non viene pregiudicato alcun interesse del debitore che, invero, 
dovrebbe solo rallegrarsi della vicenda104.    
 Pur non arrivando a tali estremi, si è, tuttavia, evidenziato 
che tale interesse – rilevabile dal potere riconosciuto al debitore 
di rifiutare la remissione del debito o di opporsi all'adempimento 
del terzo – riceve una tutela indubbiamente più ristretta rispetto 
all'interesse alla liberazione. Anzi, è stato opposto che le norme 
suddette non hanno per nulla riguardo ad un preteso interesse 
all'adempimento, ma sono ispirate a quel principio in base al 
quale le vicende negoziali che coinvolgono le sfere giuridiche 
altrui richiedono il consenso manifestato di tutti i soggetti 
interessati105. Il canone dell'autonomia delle sfere giuridiche 
                                                   
102 Svaluta completamente la rilevanza dell'interesse 
dell'obbligato M. GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 67. 
103 Che l’interesse debitorio non si sostanzi, 
semplicisticamente, con quello generico alla liberazione ma, a rigore, si 
sostanzi in un interesse “alla liberazione mercé la cooperazione del 
creditore” sembra dimostrato dalla previsione di una responsabilità a 
carico di quest'ultimo, costretto al risarcimento del danno. Così A. DI 
MAYO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 399. 
104  L. BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 31. 
105In tal senso R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, 
cit., p. 181 ss.; U. NATOLI, L'attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 3 
ss.; A. DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 400. 
Dello stesso avviso, con specifico riferimento alla remissione 
del debito G. GIACOBBE, M.L. GUIDA, Remissione del debito, in Enc. dir., 
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patrimoniali, infatti, coinvolge tutti i settori del diritto e trova 
una chiara espressione anche in riferimento alla disciplina 
obbligatoria nella quale è evidente la protezione che 
l'ordinamento accorda al debitore tutte le volte in cui si trovi 
coinvolto in una situazione posta in essere da altri: in tali casi, 
pertanto, viene ad esso riconosciuta la possibilità di esprimere la 
sua volontà in merito. Rimane da capire, tuttavia, se tale potere è 
adeguato alla funzione di protezione che l'ordinamento si 
propone di raggiungere. Questa analisi, però, verrà riservata al 
prosieguo della trattazione. 
Per ora la risoluzione della complessa querelle dottrinale si 
affida al tentativo di offrire una risposta adeguata a due 
fondamentali quesiti: esiste realmente un interesse del debitore 
all'adempimento? e, se sì, quale conformazione assume? Vale a 
dire: l'ordinamento lo tutela come interesse all'adempimento tout 
court o solo ed esclusivamente come interesse alla liberazione 
mercé adempimento personale?    
In risposta al primo dei quesiti prospettati non sembrano 
nascere dubbi sulla possibile rilevanza, in relazione a casi 
determinati, di un interesse del debitore all'adempimento. Se, 
infatti, il rapporto obbligatorio si struttura in una relazione tra 
situazioni giuridiche complesse costitute, al contempo, da 
posizioni tanto attive quanto passive, non si fa fatica ad 
ammettere la rilevanza di particolari interessi debitori spesso 
degradati ad interessi di mero fatto e, dunque, giuridicamente 
irrilevanti.  
Tra essi, pertanto, l'interesse all'adempimento sembra 
assumere un posto di primo piano a scapito di quella concezione 
che, tradizionalmente, concepisce l'esecuzione della prestazione 
esclusivamente come mezzo di soddisfazione delle pretese 
creditorie. E’ innegabile riconoscere che determinati rapporti 
                                                                                                                                                                        
Milano, 1988, p. 768.   
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obbligatori facciano emergere anche particolari esigenze del 
debitore che, con una sorta di reconductio ad unitatem, potrebbero 
trovano la propria ragion d'essere in quello che va sotto il nome 
di interesse all'adempimento. 
 
 
6.- Rimane da capire, dunque, la reale conformazione 
giuridica che l’interesse del debitore all’adempimento assuma e 
domandarsi se siffatto interesse possa, addirittura, assurgere a 
diritto soggettivo.  
Per rispondere a tale ultimo interrogativo è indispensabile 
chiarire preliminarmente se e quando un interesse meritevole di 
protezione possa essere tutelato dall'ordinamento alla stregua di 
un diritto soggettivo. E si badi, questa questione non è di poco 
conto se solo si pensa che, se ciò fosse vero, si assisterebbe ad 
un'ulteriore rivoluzione copernicana nel tradizionale modo di 
concepire il rapporto obbligatorio.     
La soluzione a tale problema dipende dalla concezione 
che si preferisce adottare riguardo al diritto soggettivo106 ed al 
                                                   
106 Sul concetto di diritto soggettivo cfr. M. FERRANTE, Il 
concetto di diritto soggettivo ed alcune sue applicazioni, Milano, 1947, passim; R. 
GASPARRI, Relatività dei concetti di diritto oggettivo e di diritto soggettivo, in 
Studi in onore di G.M. De Francesco, Milano, 1957, p. 269 ss.; V. FROSINI, 
La struttura del diritto, Milano, 1962, passim; ID., Diritto soggettivo e dovere 
giuridico, in Riv. dir. civ., 1961, p. 115 ss.; W. CESARINI SFORZA, 
Avventure del diritto soggettivo (L’esperienza pratica e le sue forme fondamentali), 
Milano, 1942, passim; ID., Il diritto soggettivo, in Riv. it. sc. giur., 1947, p. 
181 ss.; G. SPERDUTI, Contributo alla teoria delle situazioni giuridiche 
soggettive, Milano, 1944; A. LEVI, Sul concetto di potere giuridico, Studi 
parmensi, 1953, p. 397 ss.; U. NATOLI, Il diritto soggettivo, Milano, 1947, 
passim; G. GUARINO, Potere giuridico e diritto soggettivo, in Riv. dir. pubbl., 
1949, p. 238 ss.; G. BALLADORE PALLIERI, Diritto soggettivo e diritto reale, 
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rapporto tra esso ed un determinato interesse meritevole di 
essere tutelato dall'ordinamento giuridico. 
Come già visto nelle pagine precedenti, il concetto di 
diritto soggettivo è al centro del sistema107 sin dal periodo 
storico in cui si cominciò a riconoscere al cittadino quei primi 
diritti fino ad allora completamente appartenenti allo Stato108. 
Era l'epoca della rivoluzione francese in cui gli ideali di libertà ed 
uguaglianza facevano da padroni all'interno della società civile ed 
in cui imperava l'idea che la volontà dell'individuo dovesse essere 
considerata il fulcro di ogni rapporto sociale. Essa, dunque, quale 
espressione del liberalismo, riceveva massima tutela da parte 
dell'ordinamento e ritrovava una larga diffusione nel periodo 
nazional-socialista in Germania ed in quello fascista in Italia109. 
All'idea del diritto soggettivo come “potere di volere” si 
contrappose, successivamente, l'altra finalizzata a ravvisare 
                                                                                                                                                                        
in Jus, 1952, p. 1 ss.; E. GARBAGNATI, Diritto subiettivo e potere giuridico, 
in Jus, 1941, p. 550 ss..   
107 La dottrina che ha proposto una gerarchia tra le situazioni 
giuridiche soggettive si è poi divisa in merito alla situazione che 
occupa il ruolo preminente. Per alcuni, infatti, si tratta del “dovere”: 
v., per tutti, N. IRTI, Due saggi sul dovere giuridico, Napoli, 1973, passim. 
Per altri è certamente il diritto soggettivo a prevalere. Così M. 
COMPORTI, Formalismo e realismo in tema di diritto soggettivo, in Riv. dir. civ., 
1970, p. 435.    
108 Si ritiene, tuttavia che la nozione di diritto soggettivo trovi 
un primigenio fondamento nelle fonti romane. In tal senso cfr., G. 
PUGLIESE, Res corporales e res incorporales e il problema del diritto soggettivo, in 
Riv. it. sc. giur., 1951, p. 237 ss.; ID., Actio e diritto subbiettivo, Milano, 
1939, passim.  
109 Sulla riscoperta di un nuovo soggettivismo all’epoca delle 
grandi trasformazioni tra ‘800 e ‘900, vedasi R. ORESTANO, Verso 
l’unità della conoscenza giuridica, in Riv. trim. dir. pubbl., 1948, p. 635 ss.; 
ID., Azione, diritti soggettivi, persone giuridiche, Bologna, 1978, passim. 
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nell'interesse tutelato il nucleo del diritto soggettivo. Questa 
seconda concezione ebbe l'indiscusso merito di diffondere il 
diritto soggettivo tra quei soggetti incapaci d'intendere e di 
volere o inesistenti (si pensi ai nascituri o ai non concepiti) ai 
quali, secondo la prospettiva meramente volontaristica, esso 
veniva inevitabilmente negato110.  
Ed è proprio l'interesse, inteso come ragione d'agire, a 
costituire il fondamento della singola situazione soggettiva la 
quale esiste soltanto perché vi è, alla base, un interesse ritenuto 
particolarmente qualificato. È naturale, poi, che questo giudizio 
di meritevolezza111 o quello di liceità dipendano da valutazioni 
                                                   
110 La ragione per cui il diritto soggettivo non possa essere 
identificato in una potestà del volere è giustificato proprio dal fatto 
che esso è attribuito anche ai soggetti sforniti di una volontà cosciente 
(minori, infermi di mente) o addirittura di volontà (persone 
giuridiche). In tal senso G. MIELE, Potere, diritto soggettivo e interesse, in 
Riv. dir. comm., 1944, p. 114.    
111 Sul principio di meritevolezza degli interessi cfr, tra gli altri, 
F. GAZZONI, Atipicità del contratto, giuridicità del vincolo e funzionalizzazione 
degli interessi, in Riv dir. civ., 1978, p. 69 ss., secondo il quale tale 
principio è rivolto ad indagare la idoneità degli schemi atipici creati dai 
privati ad assurgere a modello giuridico di regolamentazione degli 
interessi vista l’assenza, nel caso di specie, di uno schema legale che 
assicuri tale conformità. A detta dell’A. il giudizio di meritevolezza si 
risolve in un giudizio di idoneità per lo strumento privatistico a 
derogare al principio di tipicità legale. È necessaria a tal punto una 
seconda indagine che accerti la concreta volontà dei contraenti di 
assoggettare al vincolo giuridico il loro rapporto contrattuale.  
Si oppone a tale ricostruzione chi rileva che un conto è il 
giudizio di rilevanza del contratto, un conto quello di meritevolezza. 
Cfr. a tal proposito G.B. FERRI, Ancora in tema di meritevolezza degli 
interessi, in Riv. dir. comm., 1979, p. 8 ss. secondo il quale il giudizio di 
meritevolezza è indistinguibile da quello di liceità dal momento che 
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entrambi si fondano sullo stretto legame esistente tra la causa e gli 
interessi perseguiti con il contratto. 
In altri casi si è invece evidenziato che il principio de quo 
risponde all’esigenza del perseguimento dell’utilità sociale: ai sensi 
dell’art 41 Cost, infatti, l’iniziativa economica “non può volgersi in 
contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, 
alla libertà, alla dignità umana”. Per indicazioni sul punto, v. C.M. 
BIANCA, Diritto civile, Il contratto, 2000, p. 459. 
Secondo A. CATAUDELLA, I contratti, cit., p. 186, invece, la 
valutazione di meritevolezza ha la finalità di escludere dalla tutela da 
parte dell’ordinamento espressioni di autonomia privata che mirino a 
risultati palesemente futili, privi di rilievo. Secondo l’A., infatti, 
l’ordinamento presta tutela all’esercizio dell’autonomia privata perché 
miri a favorire la composizione pacifica dei conflitti di interesse tra 
privati, al fine di evitare turbative sociali. Il dispiego di mezzi e di 
energie da parte dell’ordinamento per garantire, di volta in volta, la 
realizzazione degli assetti di interessi divisati dalle parti, non trova 
giustificazione là dove le parti non tendano a risolvere seri conflitti di 
interessi ma abbiano riguardo ad interessi futili. 
Ed ancora, v. P. PERLINGIERI, Il diritto civile nella legalità 
costituzionale, Napoli, 1984, p. 235, secondo il quale il singolo atto è 
meritevole di tutela quando risponde ad una funzione giuridicamente 
e socialmente utile essendo finalizzato alla realizzazione dei valori 
fondamentali. 
Ma, per G. BISCONTINI, Assunzione del debito e garanzia del credito, 
Napoli, 1993, p. 317, “se il giudizio di meritevolezza dovesse essere 
espresso sulla base dei principi generali dell’ordinamento, se essi 
fossero desumibili in primis dall’ordinamento costituzionale e, infine, 
se il principio di ordine pubblico dovesse essere desunto da 
quest’ultimo, il giudizio di meritevolezza coinciderebbe con quello di 
liceità. L’atto di autonomia privata, infatti, dovendo essere lecito – 
cioè non in contrasto con l’ordine pubblico – e meritevole di tutela – 
cioè attuativo dei valori costituzionali – dovrà necessariamente essere 
rispettoso dei medesimi principi in quanto gli stessi fungeranno, all’un 
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relative, riferite di volta in volta a quei valori che l'ordinamento 
giuridico ritiene di doversi fare promotore in un dato momento 
storico. Le singole situazioni soggettive, infatti, rispecchiano una 
valutazione discrezionale compiuta dall'ordinamento nei 
confronti dei vari interessi che, a tal fine, ricevono differente 
tutela a seconda dell'intensità di protezione loro riconosciuta. 
L'interesse, in definitiva, “è lo schema che giustifica 
l'attribuzione di significato all'azione umana nel sistema 
giuridico: senza interesse non si potrebbe esprimere il concetto 
di situazione giuridica112”. 
È dunque questa la risposta all'interrogativo relativo al 
rapporto tra interesse e diritto soggettivo. L'esistenza di un 
interesse giuridicamente tutelato non implica necessariamente la 
nascita di un diritto soggettivo113; bisogna, infatti, considerare il 
tipo di interesse dinanzi al quale ci si trovi e l'intensità di 
protezione ad esso riservata dal sistema114.                          
                                                                                                                                                                        
tempo, da limite negativo (giudizio di liceità) e da limite positivo 
(giudizio di meritevolezza). La distinzione potrebbe, invece, essere 
riproposta modificando i parametri valutativi: in tale prospettiva si 
potrebbe ancorare il giudizio di liceità ai principi di ordine pubblico 
desumibili dalla legislazione ordinaria ed il controllo di meritevolezza 
ai valori espressi dalla Costituzione che si pone all’apice della gerarchia 
delle fonti”. 
112 P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, cit., p. 67. 
113 Parlano della posizione da attribuire alla “situazione 
giuridica diritto soggettivo” rispetto alle altre numerose (facoltà, 
potestà, diritto potestativo), S. PUGLIATTI, Istituzioni di diritto civile, 
Milano, 1938, passim; R. NICOLÒ, Istituzioni di diritto privato, Milano, 
1962, passim.  
114 Per capire, allora, se l'interesse del debitore all'adempimento 
possa assurgere o meno a diritto soggettivo, in dottrina si è avanzata la 
proposta di distinguere preliminarmente il cd. adempimento-
fattispecie, inteso quale mero fatto estintivo dell'obbligo, dall'interesse 
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Nella realtà fattuale esistono specifici casi in cui il singolo 
debitore sembra titolare di un interesse particolarmente 
qualificato all'esecuzione della prestazione per le numerose 
implicazioni di carattere patrimoniale o morale connesse ad essa. 
Ed è proprio da questa considerazione che prendono spunto i 
primi tentativi volti a riconoscere l’esistenza nell’ordinamento di 
un vero e proprio diritto del debitore all'adempimento115.    
                                                                                                                                                                        
che può avere il debitore alla stessa esecuzione della prestazione 
dovuta. In tal caso, infatti, il singolo obbligato potrebbe dimostrare un 
rilevante interesse all'esecuzione della propria prestazione per i 
numerosi riflessi connessi ad essa. 
In contrapposizione a quelle dottrine che negano ogni 
rilevanza a siffatto interesse, infatti, si fa notare che esse “hanno 
riguardo sovrattutto all'adempimento-fattispecie. Ove invece si abbia 
riguardo a quell'aspetto dell'adempimento che concerne la esecuzione 
della prestazione dovuta, la conclusione (negativa) potrebbe non 
essere così ovvia e scontata”. È questo, testualmente, il parere di A. 
DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 401. 
115 La possibile sussistenza di un diritto di tal genere viene 
rintracciata, in dottrina, solo all'interno di un rapporto contrattuale in 
cui l'adempiente assuma contestualmente il ruolo di creditore, ed il cui 
diritto all'adempimento si contrappone ad un dovere dell'altro di 
ricevere la prestazione. A tal proposito cfr. M. GIORGIANNI, 
L'obbligazione, cit., p. 66, il quale non nega che “il debitore possa, in 
concreto, avere al pari del creditore interesse alla prestazione. Si pensi 
ad es. ad un chirurgo il quale sia stato ingaggiato per una difficile 
operazione, che presenta per lui un interesse scientifico. Ora la 
dottrina dominante, pur non negando giustamente che l'obbligazione 
sia destinata a soddisfare l'interesse del creditore, non esclude che 
possa essere in concreto tutelato anche l'interesse del debitore. In tal 
caso, però, naturalmente, sorgerà per la tutela di tale interesse un 
obbligo a carico del creditore”. Che la tutela dell'interesse del 
soggetto-debitore all'esecuzione della prestazione trovi esplicito 
riconoscimento nel settore contrattuale è dimostrato dall'impossibilità 
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Si fa riferimento alla normativa in tema di lavoro 
subordinato: qui la pretesa del lavoratore è tutelata in via diretta 
attraverso misure coercitive che arrivano sino alla reintegrazione 
di questi nel posto di lavoro (art. 18 Stat.lav.). È convinzione 
diffusa, infatti, che la normativa sui limiti ai licenziamenti sia in 
funzione della tutela di un diritto del lavoratore alla esecuzione 
della sua prestazione lavorativa116.  
Rimanendo in ambito lavoristico, basti pensare, ancora, 
alla differenza tra il diritto di sciopero, tutelato addirittura a 
livello costituzionale, e la serrata117, che, al contrario, viene 
                                                                                                                                                                        
per la parte di paralizzare l'esecuzione del contratto rifiutando di 
cooperare all'adempimento attuato dall'altro. Le uniche forme di 
scioglimento del contratto, infatti, sono rappresentate dal recesso, ove 
consentito, e dalla facoltà di richiedere la risoluzione dello stesso nei 
casi contemplati dalle norme.  A. DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, 
cit., p. 401. 
Anche R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, cit., p. 
170 ss., riconosce un diritto del debitore a che il creditore consegua il 
bene dovuto nelle sole ipotesi contrattuali “in cui il creditore 
assumesse la veste di debitore per una prestazione avente per punto di 
riferimento il bene stesso da lui conseguito e sempre che tale 
prestazione corrispondesse ad un interesse, anche non patrimoniale 
(art. 1174), ma meritevole di tutela (art. 1322, comma 2), del debitore 
(creditore in quest'altro rapporto).      
116 Sul tema del diritto del lavoratore e dei licenziamenti cfr., 
per tutti, M. D'ANTONA, La reintegrazione nel posto di lavoro, Padova, 
1979, p. 93; F. MAZZIOTTI, I licenziamenti dopo la legge 11 maggio 1990 n. 
108, Torino, 1991. 
117 La serrata, intesa quale chiusura degli impianti decisa dal 
datore di lavoro con conseguente impossibilità per il  lavoratore di 
esercitare le sue mansioni, non costituisce più reato in seguito alla 
sentenza della Corte Costituzionale n. 29 del 1960 ma, non per questo, 
può assurgere a diritto. Cfr., G.U. RESCIGNO, Corso di diritto pubblico, 
Bologna, 1995/96, p. 706.  
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ritenuta illegittima tutte le volte in cui impedisce al lavoratore di 
esercitare le sue mansioni. L'implicito riconoscimento di un 
diritto del lavoratore all'esecuzione della propria prestazione è 
dimostrato dal potere, riconosciutogli dall'ordinamento, di 
pretendere il risarcimento del danno da parte del datore di lavoro 
che, tra l'altro, è sottoposto ad ulteriori sanzioni civili riconnesse 
alla sua condotta civilmente illecita. 
Il diritto del debitore all'esecuzione della prestazione 
emerge anche in relazione alle ipotesi di prestazioni artistiche118 
o professionali: basti pensare all'interprete o anche all'artista che 
ha interesse a vedere inserito il proprio apporto in una 
determinata opera. A tal proposito è innegabile che, in relazione 
a circostanze specifiche, l’ordinamento possa considerare tale 
interesse particolarmente degno di tutela giuridica119.  
                                                   
118 Data l’ampia letteratura sul tema cfr., per tutti, A.C. LA ROSA, Il 
rapporto di lavoro nello spettacolo, Milano, 1993, passim; F. SANTORO 
PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1964, p. 162. Anche 
nella dottrina antecedente alla attuale codificazione G. VISINTINI, 
Mora del creditore, in Tratt. dir. priv., Rescigno, Torino, 1984, p. 132; G. 
VISINTINI, Inadempimento e mora del debitore, in Cod. civ. Commentario 
Shlesinger, Milano, 1987.      
119 Anche in giurisprudenza sono molte le circostanze in cui si 
discute di diritto dell’artista all’esecuzione della prestazione. Cfr., ad 
esempio, tra le pronunce più risalenti, Trib. Roma, 15 aprile 1946, in 
Foro it., 1946, p. 185; ed ancora, ma più recentemente, Corte appello 
Roma 25 gennaio 1983, in Rass. dir. civ. 1984, p. 1137, secondo cui 
“L'esecuzione di un'opera musicale dietro  compenso e la sua 
registrazione non realizzano integralmente     l'interesse dell'esecutore 
musicale e del concessionario di diritti di utilizzazione economica; 
questo, infatti, comprende l'ulteriore diffusione della prestazione 
artistica presso il pubblico. L'obbligo di  diffusione costituisce un 
elemento naturale o presunto del contratto di scrittura artistica: esso, 
pur non essendo essenziale per la validità dello stesso e non 
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Nonostante le numerose ipotesi in cui rileva chiaramente 
un interesse debitorio all’adempimento, efficacemente tutelato, la 
reazione della dottrina si è dimostrata sin troppo tiepida. 
Molte volte, infatti, l’aprioristica esclusione dell'esistenza 
di un diritto all'adempimento tout court è la diretta conseguenza 
dell’idea che la tutela accordata dall'ordinamento al diritto del 
lavoratore o a quello dell'artista o dell'interprete vada riferita, più 
precisamente, non al diritto del soggetto-debitore, bensì a 
manifestazioni del diritto della personalità o del diritto (morale) 
di autore. All'aspetto dell'adempimento se ne sovrappongono, 
pertanto, altri che coinvolgono, più da vicino, diritti del debitore 
che trovano, attraverso esso, effettiva attuazione120.  
                                                                                                                                                                        
espressamente previsto, discende dalla legge”. Si afferma, ancora, che 
“La personalità degli interpreti e, in genere, degli operatori dello  
spettacolo si esprime e si concretizza non solo sulla base delle 
prestazioni e degli apprezzamenti già acquisiti ma anche in funzione  
delle valutazioni in divenire, ragionevolmente desumibili da ogni 
nuova prestazione che, esponendo detti soggetti al giudizio del   
pubblico ed alle considerazioni della critica, possa astrattamente  
arricchire di riconoscimenti e consensi la loro posizione. È lesiva della  
personalità artistica di un attore l'esclusione della sua prestazione dalla 
realizzazione di un’opera (nella specie film) quando vi era stato un 
precedente specifico impegno in tal senso, ampiamente 
pubblicizzato”. Così Pretura Roma, 2 marzo 1981, in Dir. autore, 1981, 
p. 419. Ne deriva che, nell’ambito della sua autonomia contrattuale, 
l’artista interprete ha il potere “di assicurarsi la tutela di altri interessi,  
relativi alla sua interpretazione, che, secondo la sua oggettiva 
valutazione, appaiono meritevoli di soddisfacimento, come ad  
esempio, l'interesse a che il suo nome sia utilizzato in una determinata  
maniera nei mezzi di pubblicità per la diffusione dell'opera”. In tal 
senso Cass., 28 ottobre 1979 n. 5537, in Dir. autore, 1980, p. 158. 
120 In tal senso, F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, Napoli, 
2003, p. 551; ovviamente, P. RESCIGNO, L'obbligazione, cit., p. 197;  A. 
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Anche coloro che hanno lottato strenuamente a difesa 
dell'esistenza del diritto del debitore all'adempimento121, non 
sono andati oltre la considerazione di esso come mero 
strumento idoneo ad ottenere la liberazione. Se, infatti, è vero 
che nel contenuto del diritto del creditore non rientra il potere di 
tenere vincolato il debitore oltre i limiti temporali 
dell'obbligazione, ciò significa che, superato tale limite, al 
debitore spetta senz'altro un “diritto” a sciogliersi dal vincolo (a 
liberarsi), al quale si contrappone un correlativo obbligo del 
creditore di accettare l'adempimento. Quest'ultimo, infatti, non 
                                                                                                                                                                        
DI MAJO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 402. Anche in 
giurisprudenza cfr., Cass., 16 dicembre 1992, n. 13299, in Giur. it. 
1995, p. 168, secondo cui “costituisce lesione della personalità del 
lavoratore - sia nel suo diritto ad essere valutato per le proprie capacità 
professionali e personali, sia nella sua libertà a non vincolare la propria 
attività a  questo o a quel gruppo politico - un illegittimo mutamento 
"in peius" di mansioni determinato da  scelte di lottizzazione politica; 
tale lesione, in sé e per sé considerata, è causa di un danno risarcibile 
distinto da quello alla vita di relazione, che pure è sussistente”.    
121 A. FALZEA, L’offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, cit.., 
p. 33, ha proposto una serie di argomentazione alla pretesa esistenza 
di un diritto del debitore alla liberazione ottenuta mediante 
adempimento. Se, infatti, il pagamento rappresenta sempre per colui 
che lo compie una perdita economica e realizza il sacrificio di un 
interesse, non si può sottovalutare l'eventuale presenza di un valore 
positivo attribuibile a tale attività. Basti pensare al possibile vantaggio 
morale o patrimoniale che possa scaturire dall'adempimento della 
prestazione. Questo, secondo l'a. è dimostrato dall'esistenza 
dell'istituto della remissione del debito che consente all'obbligato di 
rifiutare la remissione e di ottenere l'effetto liberatorio attraverso 
l'adempimento. Va dunque censurata quella dottrina che nega qualsiasi 
rilevanza a questo interesse debitorio nella incessante convinzione che 
l'obbligazione sia esclusivamente finalizzata alla realizzazione delle 
pretese creditorie. 
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potrebbe impedire, ostacolare o ritardare la liberazione là dove 
questa sia possibile solo attraverso l'adempimento di cui il 
debitore abbia fatto offerta122.  
Per molti la conclusione è, dunque, obbligata. Esiste un 
diritto del debitore all’adempimento ma esclusivamente come 
mezzo per ottenere la liberazione123 ed un correlativo obbligo del 
creditore di ricevere la prestazione e, più in generale, di 
cooperare all'adempimento124. 
A conferma di tale asserzione si fa notare che gli unici 
strumenti di tutela concessi al debitore sono finalizzati 
esclusivamente a consentire la sua liberazione dal vincolo 
                                                   
122 Così, quasi testualmente, G. D'AMICO, Liberazione coattiva del 
debitore, cit., p. 501.  
123 In questo ordine R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito 
altrui, cit., p. 179, secondo il quale è sbagliato considerare 
l'adempimento come uno strumento per realizzare altri interessi del 
debitore. L'a. fa riferimento, ad esempio, all'interesse a porre in luce la 
propria capacità,  alla diffusione dei propri prodotti “per la cui lesione, 
infatti, il creditore non dovrà rispondere, mentre dovrà risarcire i 
danni per la ritardata liberazione”. Soltanto sotto il profilo poc'anzi 
accennato, dunque, l'adempimento potrebbe profilarsi come diritto 
del debitore dal momento che tutelato è solo l'interesse alla 
liberazione. 
Secondo questa prospettiva “diritto alla liberazione” e “diritto 
all'adempimento” divengono sinonimi: mentre con la prima 
espressione, infatti, si indica il fine della tutela e cioè l'interesse 
tutelato, con l'altra ci si riferisce al mezzo mediante il quale attuare 
questa tutela. Si ribadisce, infine, che la rilevanza attribuita 
all'adempimento “con l'espressione “diritto all'adempimento” (e 
quindi alla cooperazione del creditore) sta tutta nel profilo di attività 
necessaria al prodursi dell'effetto liberatorio, cioè di attività corrispondente 
all'interesse alla liberazione (...)”.    
124 G. D'AMICO, Liberazione coattiva del debitore, cit., p. 503. 
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attraverso l'estinzione dell'obbligazione125. È proprio questa, 
allora, la ragione per cui molti si oppongono alla rilevanza 
giuridica del diritto del debitore all'adempimento tout court: se 
l'ordinamento non predispone i mezzi per realizzarlo 
coattivamente, evidentemente vuole espressamente negargli 
qualsiasi rilevanza. 
Va da sé che, come già accennato, le uniche situazioni in 
cui sembra emergere in modo preponderante un diritto di tal 
fatta dimostrano esclusivamente l’importanza accordata 
dall'ordinamento ad un diritto della personalità: basti pensare, a 
tal proposito, al diritto del lavoratore all'esecuzione della propria 
prestazione che concerne, per l'appunto, il fondamento di un suo 
diritto della personalità relativo al suo status professionale126. 
 
 
7- In realtà, le cautele della dottrina sembrano, forse, 
eccessive. 
In primo luogo, la complessa querelle relativa alla possibile 
esistenza di un diritto soggettivo del debitore all’adempimento, 
può essere agevolmente risolta facendo precedere a qualsiasi 
                                                   
125 In tal senso R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, 
cit., p. 172; C. SCUTO, La mora del creditore, cit., p. 158 e 212.  
126 Così Cass., 28 giugno 1979, in Orient. giur. Lav., 1979, p. 
1173, secondo cui “l'interesse del lavoratore (reintegrato nel posto di 
lavoro con sentenza  provvisoriamente esecutiva "ex lege", emessa a 
norma dell'art. 18 dello statuto o  con provvedimento urgente ex art. 
700 c.p.c.) ad eseguire la pattuita prestazione delle proprie energie 
lavorative indipendentemente dal conseguimento della 
controprestazione retributiva, non è definibile come diritto di credito, 
cioè come diritto ad una prestazione economicamente valutabile di 
dare o di pari posta dalla legge o dal contratto a carico del datore di 
lavoro, ma rappresenta soltanto il fondamento di alcuni diritti della 
personalità che fanno parte del suo "status"  professionale (...)”. 
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ragionamento una premessa.  
Si rivela necessario, in primo luogo, prendere equamente 
le distanze non solo dalla concezione che individua, all’interno 
del sistema, l’esistenza di un generale diritto soggettivo 
all’adempimento, ma anche da quella che ne rifiuta qualunque 
rilievo127. Tale forzosa alternatività, infatti, è la spia di un 
atteggiamento rivolto alla ricerca della verità assoluta in un senso 
o nell’altro, nella convinzione che, solo così, si possa affrontare e 
risolvere correttamente qualsiasi problematica afferente 
all’argomento. 
In realtà, l’analisi sulla possibile rilevanza di un diritto 
soggettivo all’adempimento non può essere condotta in astratto, 
generalizzando le situazioni, giacché è soltanto il riferimento alla 
realtà fattuale l’unico indice indispensabile a tale scopo. 
Ciò significa che, per convincersi dell’esistenza di esso, è 
essenziale, in primo luogo, accertarsi che il sotteso interesse 
dell’obbligato ad eseguire la prestazione sia valutato 
dall’ordinamento in termini di meritevolezza128 e ciò è appurabile 
                                                   
127 Questo è, senza dubbio, l’orientamento che, sin dal passato, 
ha riscosso i maggiori successi. Ci si riferisce, ex multis, a L. BARASSI, 
Teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 90; E. BETTI, Teoria generale delle 
obbligazioni, cit., p. 62; F. MESSINEO, Manuale di diritto civile e commerciale, 
cit., p. 454; P. D’ONOFRIO, v. Offerta reale, in Noviss. Dig. It., Torino, 
1968, p. 767; S. RODOTÀ, v. Espromissione, in Enc. dir., Milano, 1966, p. 
785; C. GANGI, Le obbligazioni. Parte generale, Milano, 1941, p. 50 ss.; G. 
PALERMO, v. Onere, in Noviss. Dig. It., Torino, 1965, p. 917; E. 
COLAGROSSO, Teoria generale delle obbligazioni e dei contratti, Roma, 1948, 
p. 55 s.; P. STERN, v. Obbligazioni, in Noviss. Dig. It., Torino, 1939, p. 
1232; G. VISINTINI, Mora del creditore, cit., p. 141; B. Grasso, v. 
Prescrizione, in Enc. dir., Milano, 1986, p. 57.          
128 Sia cioè un quid che sia teoricamente definire come 
“giuridico” per una esigenza qualificatrice per sé stante senza ombre e 
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soltanto in relazione alla concreta vicenda. Si può, infatti, parlare 
di diritto in quanto il substrato di quel quid che sia dato definire 
“diritto” (in senso soggettivo) abbia una propria intrinseca 
“carica di giuridicità” che non è mai un carattere proprio 
dell’interesse ma si postula “a monte” di esso, nel 
riconoscimento normativo che l’interesse è “meritevole di 
tutela”129. 
Si è ripetuto più volte che all’interno di ogni rapporto 
giuridico (nel caso di specie quello obbligatorio) la 
contrapposizione delle situazioni soggettive è espressione della 
contrapposizione degli interessi per la realizzazione dei quali il 
rapporto medesimo è stato posto in essere. Ciò val quanto dire 
che nel meccanismo di soddisfazione degli interessi è legittimo 
individuare, oltre a quello primario e preponderante del 
creditore, anche altre esigenze debitorie non finalizzate solo ed 
esclusivamente alla liberazione dal vincolo. Il titolare della 
situazione passiva, infatti, in molti casi esegue la prestazione non 
solo allo scopo di realizzare l’interesse della parte contrapposta, 
ma anche per conseguire un suo peculiare interesse che – se in 
una certa misura è esterno al rapporto – non può non esercitare 
una influenza determinante all’interno di esso130. 
A conferma di ciò ricorrono tutte le ipotesi illustrate sino 
ad ora nel corso della trattazione e tutte quelle in cui l’interesse 
del debitore all’esecuzione della prestazione scaturisca 
direttamente dal titolo costitutivo del rapporto.  Se, dunque, è 
vero che il fatto concreto si rivela capace di evidenziare un 
interesse di tal fatta, rimane da chiarire se l’ordinamento 
                                                                                                                                                                        
confusioni con altre possibili qualificazioni”. Così C MAIORCA, v. 
Diritto soggettivo. Teoria generale, in Enc. giur., 1997, p. 6.    
129 Ancora C. MAIORCA, o. u. c., p.6.  
130 In tal senso A. FALZEA, L’offerta reale e la liberazione coattiva del 
debitore, cit., p. 31 ss.. 
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predisponga qualche specifico mezzo giuridico per una sua 
eventuale attuazione. 
Sennonché non sembra azzardato sostenere che una 
efficace risposta dell’ordinamento alla tutela dell’interesse del 
debitore all’esecuzione della prestazione – ovviamente là dove 
esso sia considerato meritevole di protezione – sia offerta 
dall’istituto della mora del creditore.  
Ad avvalorare tale convinzione ricorre, in primo luogo, 
l’incoerenza di quanti sostengono che la norma in tema di mora 
credendi e quella disciplinante il deposito liberatorio tutelino 
indifferentemente il solo interesse del debitore alla liberazione 
dal vincolo131. Come già accennato, se ciò rispondesse a verità 
non si spiegherebbe perché il legislatore abbia inteso prevedere 
ben due disposizioni normative rispondenti alla stessa ratio 
quando avrebbe potuto, più semplicemente, limitarsi a 
predisporne una soltanto. 
Ed invero, il fatto che solo il deposito liberatorio sia 
finalizzato al preminente e generico interesse del debitore alla 
liberazione è, ancor più, confermato dall’attitudine della mora 
credendi a non provocare direttamente la liberazione 
dell’obbligato. Questi potrebbe, infatti, costituire in mora il 
creditore senza necessariamente pervenire alla procedura di 
liberazione coattiva. E comunque, anche se ciò accadesse, 
integrerebbe pur sempre una fase successiva del tutto distinta 
dalla prima. È evidente, pertanto, che l’istituto di cui all’art. 1206 
ss c.c. non sia direttamente finalizzato al soddisfacimento 
dell’interesse debitorio allo scioglimento dal vincolo, ma sia 
diretto ad offrire adeguato ristoro all’interesse del debitore 
                                                   
131 Propende verso tale ricostruzione gran parte della dottrina. 
Tra gli altri, G. CATTANEO, La cooperazione del creditore all’adempimento, 
cit., p. 34 ss.; C. M. BIANCA, Diritto civile, l’obbligazione, cit., p. 380 ss.; R. 
CICALA, L’adempimento indiretto del debito altrui, cit., p. 171 ss..         
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all’esecuzione della prestazione.  
La mora, infatti, è la diretta conseguenza del rifiuto del 
creditore di ricevere il pagamento132 o di offrire quella 
collaborazione indispensabile ad agevolare l’esecuzione della 
prestazione133 in mancanza di un motivo legittimo. Al di fuori 
dei casi in cui, dunque, manchi la titolarità del diritto o la 
legittimazione a ricevere la prestazione134 o quest’ultima sia 
inesatta135, il comportamento del creditore viene considerato 
                                                   
132 Secondo G. GIACOBBE, v. Mora del creditore, in Enc. dir., 
Milano, p. 964, la costituzione in mora del creditore non richiede la 
colposità del suo comportamento omissivo “essendo la fattispecie 
generica di responsabilità connessa al fatto oggettivo della mancata 
cooperazione, secondo una qualificazione che nella norma trova il 
limite della definizione dell’istituto”. 
133 L’art. 1206 c.c., infatti, prevede due distinte modalità di 
attuazione del comportamento creditorio. A tal proposito, alcuni vi 
hanno rintracciato un significato meramente descrittivo (U. NATOLI, 
L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 69); altri vi hanno, invece, 
individuato due momenti di cui il secondo rappresenta una estensione 
rispetto al primo ed insieme indicano che la cooperazione del 
creditore si realizza attraverso comportamenti positivi. In tal senso G. 
GIACOBBE, v. Mora del creditore, cit., p. 954 ss.. 
134 Ciò potrebbe accadere là dove il creditore abbia ceduto il 
credito. In tal senso C.M. BIANCA, Diritto civile. L’obbligazione, cit., p. 
394.  
135 È evidente anche in giurisprudenza come la serietà e la 
completezza della prestazione escludano l’inadempimento del debitore 
e si pongano, invece, a presupposto della mora credendi. A tal proposito 
cfr. Cass., 6 dicembre 1980 n. 6344, in Giust. civ. Mass., 1980, p. , 
secondo cui “perché l'offerta non formale produca l'effetto 
dell'esclusione della “mora debendi”, è necessario che essa sia reale ed 
effettiva, e cioè abbia i caratteri della serietà, della tempestività e della 
completezza, e che non ricorra, da parte del creditore, un legittimo 
motivo di rifiuto”.  
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arbitrario136 e destinato a soccombere nei confronti del contro-
interesse del debitore all’adempimento considerato, nel caso di 
specie, maggiormente meritevole.  
Si ribadisce, infatti, che la cooperazione del creditore 
all’adempimento del debitore non costituisce esclusivamente un 
diritto137 ma integra un vero e proprio obbligo che trova la 
propria ragion d’essere nella disposizione di cui all’art. 1175 c.c., 
espressione del primario principio di solidarietà: ciò significa che 
il diritto del creditore “arriva fin dove comincia la sfera d’azione 
della solidarietà”138.  
In definitiva, il creditore che, in mancanza di un motivo 
legittimo, rifiuti l’adempimento o non collabori per agevolare 
l’attuazione del rapporto, non esercita assolutamente il suo 
diritto di credito ma tiene un comportamento che si pone al di 
fuori del diritto stesso. In questo senso, autorevole dottrina 
                                                   
136 Non si dimentichi che, secondo parte della dottrina, il 
creditore può essere costituito in mora anche per una impossibilità di 
cooperare dovuta ad una causa a lui non imputabile. In tal senso, G. 
CATTANEO, La cooperazione del creditore all’adempimento, cit., p. 10 ss. in 
part. p. 15. Contrariamente G. COTTINO, L’impossibilità sopravvenuta e la 
responsabilità del debitore, Milano, 1955, p. 215, il quale, però, ritiene il 
creditore comunque tenuto al risarcimento del danno. In tal senso 
anche L. MENGONI, In tema di “mora credendi” nel rapporto di lavoro, in 
Temi, 1954, p. 578.    
137 Questa concezione è molto diffusa nella letteratura tedesca. 
A tal proposito cfr. F. MOMMSEN, Die Lehre von der Mora, 
Braunschweig, 1855, p. 133, secondo il quale non esiste alcun diritto 
del debitore a pretendere che il creditore accetti la prestazione.   
138 In tal senso F. SANTORO PASSARELLI, Dottrine generali del 
diritto civile, cit., p. 76. 
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considera addirittura scorretto il ricorso139 alla nozione di “abuso 
del diritto140”: la condotta del creditore, in realtà, costituisce un 
vero e proprio eccesso di diritto ed, in quanto tale, integra un 
atto illecito141.    
Pertanto, se il creditore non può rifiutare la prestazione 
offerta in mancanza di motivi legittimi, con la conseguenza che, 
se lo fa, incorre in una grave responsabilità, non si vede come 
possa essere negata la qualificazione di obbligo alla situazione di 
cui egli è titolare142. 
Correlativamente, se il debitore impedito nell’esecuzione 
della prestazione può costituirlo in mora ottenendo un ristoro 
per i danni subiti, non sembra si possa negare la natura di diritto 
soggettivo143 alla sua situazione giuridica. Si pensi, a tal 
proposito, al diritto del lavoratore a svolgere le mansioni 
affidategli, a quello dell’attore a non veder escluse dal montaggio 
del film le scene da lui interpretate o, ancora, al diritto dell’artista 
lirico a cantare un’opera144 o al diritto del giocatore di disputare 
                                                   
139 Condivide la tesi della scorrettezza del richiamo alla 
nozione di abuso del diritto anche G. D’AMICO, v. Liberazione coattiva 
del debitore, cit., p. 501. 
140 Sulla nozione di abuso del diritto cfr., tra gli altri, SALV. 
ROMANO, v. Abuso del diritto, in Enc. giur., Milano, 1958, p. 166 ss.; P. 
RESCIGNO, L’abuso del diritto, in Riv. dir. civ., 1965, p. 205; U. NATOLI, 
Note preliminari ad una teoria dell’abuso del diritto nell’ordinamento giuridico 
italiano, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1958, p. 18 ss.. 
141 Ancora F. SANTORO PASSARELLI, Dottrine generali del diritto 
civile, cit., p.77.   
142 In questo senso G. GIACOBBE, v. Mora del creditore, cit., p. 
966.   
143 Parla, invece, di interesse legittimo, L. BIGLIAZZI GERI, 
Mora del creditore, cit., p. 2. 
144 Tali esempi sono offerti da F. GAZZONI, Manuale di diritto 
privato, cit., p. 551. 
 71 
una partita di calcio. 
L’istituto della mora accipiendi, in definitiva, ha una 
importantissima funzione. Se, infatti, il rapporto obbligatorio si 
fonda su una contrapposizione di interessi creditori e debitori 
destinati a realizzarsi al momento dell’esecuzione della 
prestazione, la mancata attuazione dello stesso a causa del 
comportamento arbitrario del creditore frustra lo scopo 
perseguito. L’istituto in esame, allora, pone rimedio a questa 
situazione ed offre al debitore un succedaneo strumento che 
soddisfi adeguatamente i suoi interessi. 
Là dove, dunque, il creditore sia inadempiente al suo 
dovere di cooperazione, sorge a suo carico, non solo l’obbligo di 
rifondere le spese “per la custodia e la conservazione della cosa 
dovuta” ma, soprattutto, l’obbligo di risarcire145 il debitore dei 
danni derivanti dalla sua mora. È proprio l’obbligo del 
risarcimento, allora, ad evidenziare l’attenzione accordata 
dall’ordinamento all’interesse del debitore all’adempimento146: 
l’obbligo sorge, infatti, soltanto là dove siffatto interesse assuma 
rilevanza tale da mettere in luce il comportamento arbitrario del 
creditore. In quelle circostanze, dunque, l’interesse del debitore 
all’adempimento non può che integrare gli estremi di un vero e 
proprio diritto soggettivo. 
                                                   
145 Si fa notare che la responsabilità che, nel caso di specie, 
sorge a carico del creditore, sia di tipo contrattuale. Ed invero, il suo 
comportamento abusivo non può ricadere nell’ambito della 
responsabilità extracontrattuale dal momento che l’esistenza di un 
preciso rapporto tra debitore e creditore suggerisce di ricorrere alla 
disciplina dettata dall’art. 1223 ss. c.c.. Su tali posizioni L. BIGLIAZZI 
GERI, Mora del creditore, cit., p. 7.    
146 Questa asserzione è confutata da chi fa notare che l’obbligo 
del risarcimento sorge anche a seguito di un comportamento non 
illecito. A tal proposito, C.M. BIANCA, Diritto civile. L’obbligazione, cit., p. 
377  
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E tale conclusione è avallata, oltretutto, dalla 
considerazione che il risarcimento prescritto dalla norma 
comprenda, ai sensi dell’art. 1223 c.c., anche il lucro cessante 
subito dal debitore a causa del comportamento creditorio. 
Potrebbe accadere, infatti, che il debitore, ostacolato 
nell’esecuzione della prestazione, si trovi nell’impossibilità di 
svolgere a favore di terzi un’attività foriera di possibile ricchezza. 
Si pensi ai casi in cui la mora accipiendi costringa il debitore a 
tenere occupati i propri locali o impegnati i macchinari147 o, 
ancora, impedisca quel guadagno determinato da occasioni 
favorevoli prevedibilmente derivanti dalla pubblicità che 
l’obbligato avrebbe ricevuto se avesse adempiuto la prestazione 
dovuta. 
Il risarcimento, in definitiva, ha la funzione di offrire un 
adeguato ristoro al mancato adempimento determinato dal 
comportamento arbitrario del creditore148.        
In conclusione, se quanto sino ad ora affermato è vero, è 
altrettanto innegabile che la considerazione dell’interesse del 
debitore all’adempimento quale diritto soggettivo non possa 
valere come regola generale. L'articolarsi costante di singoli 
rapporti obbligatori propone situazioni intermedie in cui non è 
                                                   
147 Secondo G. CATTANEO, La cooperazione del creditore 
all’adempimento, cit., p. 98 ss., i danni cagionati dalla mora accipiendi 
“consistono sempre in un lucro cessante, giacché non è pensabile che 
la mora accipiendi possa causare alcun danno emergente al di fuori 
delle spese sopra considerate”  
148 Non sembra condivisibile, allora, la tesi di chi considera 
l’interesse che la mancata attuazione dell’obbligo di cooperazione può 
ledere esclusivamente di tipo “negativo” consistente nell’interesse 
specifico a non subire la lesione dell’affidamento che il debitore può 
nutrire circa la durata e le modalità del vincolo da lui assunto nei 
confronti del creditore. in tal senso G. D’AMICO, v. Liberazione coattiva 
del debitore, cit., p. 507. 
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corretto discorrere in merito all'alternativa rilevanza-irrilevanza 
di tale diritto149. Il rapporto obbligatorio, infatti, vive nella realtà 
e della stessa ne condivide, in particolar modo, la continua 
mutevolezza che orienta al superamento di soluzioni dogmatiche 
idonee solo a limitare il diritto nel rigido ed immutabile ambito 
della staticità e della categorizzazione. Abbandono, dunque, della 
prospettiva astratta e riferimento al singolo rapporto per capire 
se l'interesse all'adempimento, qualora sia considerato meritevole 
di tutela da parte dell'ordinamento, possa porsi a fondamento, in 
relazione al caso specifico, di un vero e proprio diritto 
soggettivo.  
 
 
8.- Sembra ormai chiaro che, in relazione a casi specifici, il 
riconoscimento di un diritto di credito in capo al debitore 
conduca a rintracciare, a carico del creditore, un correlativo 
obbligo – se non proprio di ricevere la prestazione quantomeno 
                                                   
149 A tal proposito, rifugge da una visione astrattizzante del 
rapporto ed argomenta l'eventuale rilevanza di un interesse del 
debitore all'adempimento in relazione alla singola fattispecie G. 
ROMANO, Interessi del debitore e adempimento, cit., pp. 204 e 264, secondo 
il quale “la ricostruzione critica consente di sottolineare che è mal 
posta e pressoché insuscettibile di soluzione la costante e rigida 
alternativa rilevanza-irrilevanza di un diritto soggettivo del debitore 
all'adempimento. L'articolarsi concreto di singoli rapporti obbligatori 
propone ipotesi intermedie in cui la configurabilità di un interesse 
all'esecuzione della prestazione non assurge alla rilevanza e, quindi, 
alla tutela di un vero e proprio diritto (soggettivo) di credito”. L'A. 
sottolinea, infatti, che dalle disposizioni di cui agli artt. 1206, 1236, 
1180 c.c. non è possibile rintracciare argomenti utili a sostenere un 
generale riconoscimento di un diritto all'adempimento in capo al 
debitore e di un correlativo obbligo di ricevere la prestazione a carico 
del creditore. 
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– di collaborare per rendere più agevole l'adempimento. 
Sennonché, il rifiuto di addossare a quest'ultimo 
qualunque tipo di obbligo,  ha spinto parte della dottrina a 
ravvisare nel potere riconosciuto al debitore un vero e proprio 
diritto di natura potestativa150, al quale si contrapponga, 
correlativamente, una situazione di soggezione in capo al 
creditore. Questa ricostruzione permetterebbe, infatti, di non 
sottovalutare le esigenze e le istanze debitorie e, nel contempo, 
di rifuggire dal pericolo di svilire la situazione creditoria 
imponendo al suo titolare particolari doveri che esulano dal 
concetto e dalla reale natura dell'obbligazione. La situazione 
soggettiva identificata nel diritto potestativo, infatti, è capace di 
rompere la necessaria corrispondenza tra il diritto e l'obbligo e 
dimostra che l'attenzione accordata agli interessi debitori può 
prescindere dal riconoscimento di un vero e proprio diritto di 
credito151.  
                                                   
150 Il diritto potestativo, denominato anche potere formativo, 
consente al suo titolare di incidere unilateralmente su una situazione 
giuridica di un altro soggetto, impossibilitato ad evitare l'esercizio di 
siffatto potere. A tal proposito, si è evidenziato che esso violerebbe il 
principio dell'intangibilità delle sfere giuridico-patrimoniali (cfr., più 
diffusamente, il capitolo successivo). Autorevole dottrina, al contrario, 
confutando l'assolutezza di tale principio, asserisce che l'ordinamento 
spesso attribuisce ad un soggetto un potere o un diritto che, se 
esercitato, produce effetti non solo nella sua sfera giuridica “ma anche 
in quella di altri che nulla possono per neutralizzarli. L'attribuzione ad 
un soggetto di un potere che, esercitato, produce conseguenze anche 
su altre situazioni deve avere, come qualsiasi situazione soggettiva, una 
meritevole ragione giustificatrice”. In tal senso P. PERLINGIERI, Profili 
del diritto civile, cit., p. 111; ID., Il diritto civile nella legalità costituzionale, cit., 
p. 288 ss..          
151 Tra i fautori della teoria del diritto potestativo, U. NATOLI, 
L'attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 70 ss.; P. RESCIGNO, Incapacità 
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Non v'è concordia in dottrina sul contenuto di siffatto 
diritto, identificato, a volte, nella liberazione dal vincolo152, altre 
volte, invece, nella liberazione ottenuta mercé adempimento 
personale153.  
Che si tratti di diritto potestativo alla mera liberazione dal 
vincolo è sostenuto da chi, partendo dal presupposto che 
l'istituto della mora accipiendi sia funzionalizzato ad evitare al 
debitore un aggravamento della sua situazione a causa del fatto 
del creditore, giunge a riconoscere, in capo all'obbligato, il solo 
interesse a non essere alla mercé del creditore. Ciò giustifica la 
rilevanza del solo interesse alla liberazione, tutelato da un diritto 
potestativo, al quale si contrappone, in modo correlativo, una 
semplice soggezione e non un obbligo del creditore154. 
A maggior conferma di tale assunto, si precisa che la 
disciplina sulla mora credendi e sulla liberazione coattiva non tutela 
l'interesse del debitore a liberarsi mediante adempimento ma, 
esclusivamente, l'interesse a che il debitore non subisca un 
sacrificio maggiore di quanto sia strettamente necessario alla 
realizzazione delle pretese creditorie. Interesse alla liberazione, 
dunque, e non interesse all'adempimento: si aggiunge155, altresì, 
                                                                                                                                                                        
naturale e adempimento, Napoli, 1950, p. 145 ss.; G. GHEZZI, La mora del 
creditore nel rapporto di lavoro, cit., p. 76 ss.; G. ANDREOLI, Contributo alla 
teoria dell'adempimento, Padova, 1937, p. 88 ss.; C.M. BIANCA, Diritto 
civile, L'obbligazione, cit., p. 410.  
152 In tal senso U. NATOLI, L'attuazione del rapporto obbligatorio, 
cit., p. 70 ss., secondo il quale l'esistenza di un diritto potestativo in 
capo al debitore è resa necessaria dall'impossibilità di prevedere 
obblighi a carico del creditore. 
153 È questa la posizione sostenuta da P. RESCIGNO, Incapacità 
naturale e adempimento, cit., p. 145 ss..  
154 In tal senso G. GHEZZI, La mora del creditore nel rapporto di 
lavoro, cit., p. 78 e ss..  
155 Così R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, cit., p. 
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che questo interesse può assurgere persino a vero e proprio 
diritto alla liberazione ma, mai, all'adempimento156.  
La posizione di soggezione del creditore che emerge dalla 
normativa in esame, riguarda, dunque, solo ed esclusivamente 
l'effetto liberatorio e non quello acquisitivo potendo il debitore 
“mediante il procedimento di liberazione coattiva, liberarsi 
dall'obbligazione, ma non anche immettere il bene nel 
patrimonio del creditore senza la collaborazione volitiva del 
creditore stesso”157. 
Una maggiore attenzione nei riguardi delle istanze e delle 
esigenze debitorie sembra emergere là dove si ritenga che il 
diritto del debitore non si soffermi alla mera liberazione ma si 
                                                                                                                                                                        
178 ss.. 
156 L'inesistenza di un diritto del debitore all'adempimento 
viene argomentata partendo dal presupposto che, nella disciplina della 
mora credendi e della liberazione coattiva, non sia individuabile alcun 
dovere del creditore di ricevere la prestazione: ciò è reso evidente dal 
fatto che, di fronte ad un rifiuto del creditore in tal senso, 
l'ordinamento predispone i mezzi necessari affinché il debitore possa 
conseguire la liberazione dal vincolo “ma non mostra giammai di 
costringere il creditore a ricevere coattivamente la prestazione o 
comunque di considerarlo tenuto a riceverla”. Testualmente C. 
SCUTO, La mora del creditore, Catania, 1905, p. 158. Nello stesso senso, 
anche nella dottrina più risalente cfr., S. ORLANDO CASCIO, 
L'estinzione dell'obbligazione per conseguimento dello scopo, Milano, 1938, p. 
96; G. OPPO, Adempimento e liberalità, Milano, 1947, p. 401 ss..  
157 Tale è l'opinione di R. CICALA, L'adempimento indiretto del 
debito altrui, cit., p. 173, secondo il quale, a maggior conferma di quanto 
affermato, l'irrilevanza di un diritto del debitore all'adempimento 
discende anche dalla tutela illusoria che riceverebbe se il dovere del 
creditore fosse soltanto quello di ricevere il bene: questi, infatti, ben 
potrebbe acquisire il bene dovuto e subito dopo distruggerlo.    
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estenda alla “liberazione mediante adempimento”158.  
 La ricostruzione teorica del diritto potestativo alla 
liberazione mercé adempimento presuppone lo sviluppo, nelle 
more dello svolgimento del rapporto, di due situazioni di 
aspettativa in capo al debitore ed al creditore, e riferite l'una alla 
liberazione, l'altra alla realizzazione delle pretese. Ciò conduce 
alla negazione - almeno in questa fase – di qualunque diritto, non 
solo del debitore ma anche del creditore. Solo al termine del 
rapporto, qualora il creditore ometta qualsiasi attività 
indispensabile ad agevolare la liberazione dell'altro, si dovrebbe 
passare dall'aspettativa al diritto159. Quest'ultimo, inoltre, 
finalizzato ad ottenere non una generica liberazione ma una 
liberazione mediante adempimento personale, presenta la natura 
di un diritto potestativo idoneo a consentire al debitore di 
scegliere tra la efficacia, certamente più limitata della mora 
credendi, e quella più rilevante della liberazione coattiva160. 
La teoria del diritto potestativo, seppur maggiormente 
incline a riconoscere l'emersione di interessi debitori, non 
soddisfa in alcun modo la concezione accolta del rapporto 
obbligatorio e la conseguente complessità delle situazioni 
soggettive che ne fanno parte. Come ripetuto più volte, infatti, 
anche la posizione creditoria annovera al suo interno doveri ed 
obblighi che si contrappongono, in modo correlativo, a quelle 
situazioni attive che fanno capo al debitore. L'asserita natura 
potestativa del diritto dell'obbligato, invece, sembra rafforzare 
solo a prima vista la tutela accordata a quest'ultimo. 
In realtà, conduce inevitabilmente al disconoscimento di 
qualunque obbligo gravante sul creditore che, infatti, rimane 
                                                   
158 È questa l'opinione di P. RESCIGNO, Incapacità naturale e 
adempimento, cit., p. 145 ss.. 
159 P. RESCIGNO, Incapacità naturale e adempimento, cit., p. 146. 
160 Sempre P. RESCIGNO, o.u.c., p. 149. 
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arroccato su posizioni sostanzialmente libere: un suo eventuale 
rifiuto di cooperazione rappresenterebbe solo ed esclusivamente 
un esercizio negativo del diritto di credito161. 
 
  
                                                   
161 È attento a questo aspetto G. D'AMICO, Liberazione coattiva 
del debitore, cit., p. 503, il quale, però, fa salva la possibilità di ravvisare 
in concreto in essa un superamento dei limiti del diritto (abuso), che 
giustificherebbe l'applicazioni delle sanzioni di cui all'art. 1207 c.c..  
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CAPITOLO 3 
 
L’INTERESSE DEL DEBITORE ALL’AUTONOMIA 
DELLA PROPRIA SFERA GIURIDICA E L’ERRONEA 
CONVINZIONE DELL’ASSOLUTEZZA DEL PRINCIPIO 
DI INTANGIBILITÀ.  
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SOMMARIO: 1. L’interesse del debitore all’intangibilità della 
propria sfera patrimoniale ed il principio di autonomia delle situazioni 
giuridiche. Attualità dello stesso: tesi a confronto. La possibile atipicità 
del negozio giuridico unilaterale e la discussione in merito alla norma 
di all'art. 1324 c.c.. – 2. Gli istituti della remissione del debito e 
dell’adempimento del terzo quali ipotesi normative a favore 
dell’ammissibilità del canone di intangibilità della sfera giuridica 
debitoria – 3. Possibile soluzione prospettata nel tentativo di superare 
la contrapposizione esistente in dottrina sul principio de quo: 
rivalutazione della prospettiva funzionale e del concreto assetto di 
interessi. - 4. L’inutilità della partecipazione del destinatario dell’effetto 
al negozio tutte le volte in cui l’interesse dell’autore del negozio è 
valutato dall’ordinamento in termini di maggiore meritevolezza. 
Corollario: riproposizione del principio di autonomia come valore 
essenziale nell'ordinamento ma non assoluto.  
 
 
 
1 - La problematica afferente agli interessi debitori non 
può prescindere dall’analisi di un altro fondamentale interesse 
responsabile di uno dei dibattiti più accesi tra le pagine della 
recente dottrina.  
Ci si chiede, infatti, se, accanto all’interesse alla 
liberazione ed all’adempimento personale, possa rilevare anche 
un interesse del debitore all’intangibilità della propria sfera 
giuridica che lo protegga da qualsiasi intromissione altrui162.  
                                                   
162 Come si avrà modo di vedere nel prosieguo, infatti, la sfera 
giuridica del debitore potrebbe venire pregiudicata dalla 
determinazione del creditore di rimettere il debito all’obbligato, 
ovvero dalla decisione di un terzo di adempiere al posto dell'obbligato 
originario che si trovi costretto a subire uno scioglimento indesiderato 
dal vincolo obbligatorio. Il cuore del problema, allora, sta nel capire se 
siffatta liberazione possa avvenire a prescindere da una dichiarazione 
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La questione, a ben vedere, si intreccia con la tanto 
discussa presenza nell’ordinamento di un principio 
all’intangibilità delle sfere giuridiche patrimoniali. A tal 
proposito, la dottrina appare largamente divisa tra coloro che 
riconoscono tale principio ancora attuale elevandolo addirittura 
alla categoria del dogma giuridico e gli altri che ne auspicano un 
superamento nella convinzione della inutilità del consenso da 
parte di chi riceve un beneficio prodotto dall’attività giuridica 
altrui.  
Secondo il principio dell’autonomia delle sfere giuridiche 
patrimoniali, è necessaria una perfetta coincidenza tra l’autore 
del negozio e chi vede la propria sfera giuridica coinvolta dal 
regolamento di interessi attuato con il negozio stesso. È stato 
autorevolmente sostenuto, a tal proposito, che la regola secondo 
                                                                                                                                                                        
di volontà del debitore in tal senso – nella convinzione che si tratti di 
un effetto favorevole - o se, al contrario, debba essere tutelato 
l’interesse del debitore a procurarsi tale scioglimento attraverso il suo 
adempimento personale. In altre parole: l’obbligato è costretto a 
subire una liberazione anche indesiderata o gli è consentito di opporre 
le sue ragioni in contrasto con qualsiasi altra volontà? Se, come fino ad 
ora accennato, l’adempimento non può essere inteso, sempre ed 
esclusivamente, come modalità di soddisfacimento delle ragioni 
creditorie, viene spontaneo concludere che l’ordinamento deve 
tutelare l’autonomia delle sfere giuridiche patrimoniali col risultato di 
riconoscere anche al debitore la possibilità di opporre le sue ragioni 
personali di fronte ad una liberazione indesiderata dal vincolo 
obbligatorio.  
In realtà, esistono precise indicazioni normative che 
smentiscono quanto appena affermato. Si pensi all’istituto 
dell’espromissione ed a quello dell’adempimento del terzo, capaci di 
determinare un possibile pregiudizio per il debitore che potrebbe 
trovarsi a ricevere effetti - anche – favorevoli ma dallo stesso non 
richiesti. 
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cui il negozio giuridico, come atto di autonomia privata, ha 
“forza di legge” solo per il o i suoi autori e non può che 
produrre effetti solo per i medesimi e non rispetto ai terzi (art. 
1372 c.c.), non può in alcun modo subire eccezioni163. Si 
specifica, ancora, che “il negozio, unilaterale o bilaterale o 
plurilaterale, non può in nessun caso intaccare la sfera giuridica 
di un soggetto che sia rimasto estraneo al negozio ma non può 
neppure ampliarla senz’altro, aumentando i diritti del soggetto o 
diminuendone i doveri”164. 
Il coinvolgimento delle sfere giuridiche altrui può 
avvenire, in definitiva, soltanto attraverso lo strumento 
contrattuale che garantisce, ad ogni parte coinvolta, il potere di 
manifestare una precisa volontà in tal senso165. Ciò è suffragato, 
poi, dalla mancata vincolatività della promessa unilaterale di una 
prestazione al di fuori dei casi previsti dalla legge (art. 1987 c.c.) 
con l'ovvia conseguenza che il più agile strumento del negozio 
unilaterale non è, in nessun caso, in grado di sostituire la 
struttura contrattuale166.     
                                                   
163 P. RESCIGNO, Il principio di eguaglianza nel diritto privato, in Riv. 
trim. dir. proc. civ., 1959, p. 1515; F. MESSINEO, Contratto nei rapporti col 
terzo, in Enc. dir., Milano, 1962, p. 196.   
164 È di tale avviso F. SANTORO-PASSARELLI, Dottrine generali del 
diritto civile, Napoli, 1981, p. 236.  
165 Ripropone con vigore la tesi dell’attualità e della validità del 
principio in esame anche E. DAMIANI, Il contratto con prestazioni a carico 
del solo proponente, Milano, 2000, passim. 
166 Si schierano a favore della tesi della tipicità del negozio 
unilaterale F. CARRESI, Autonomia privata nei contratti e negli altri atti 
giuridici, in Riv. dir. civ., p. 275; G. STOLFI, Teoria del negozio giuridico, 
Padova, 1947, p. 40; G. GIAMPICCOLO, Il contenuto atipico del testamento. 
Contributo ad una teoria dell'atto di ultima volontà, Milano, 1954, p. 115; G. 
MIRABELLI, Dei contratti in generale, in Cod. civ. Commentario Schlesinger, 
Torino, 1980, p. 30.    
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Questo indirizzo tradizionale è stato sottoposto, in tempi 
recenti, a serrate critiche volte a dimostrare l'anacronismo del 
principio individualistico dell’indipendenza delle sfere giuridiche 
altrui soprattutto in quelle ipotesi in cui il singolo negozio, posto 
in essere da altri, generi effetti puramente favorevoli a favore del 
terzo a prescindere dal fatto che questi abbia o meno concorso a 
produrli. Ne deriva la necessità di superare la rigida concezione 
della tipicità del negozio unilaterale inadatto, secondo la dottrina 
tradizionale, a produrre effetti nella sfera giuridica di soggetti 
diversi dal suo autore. La surriferita incapacità, infatti, è 
superabile in tutte quelle ipotesi in cui da esso derivi un beneficio 
per il terzo167. 
La stessa riscoperta e rivalutazione del principio – di 
indubbia matrice processualistica – dell’economia dei mezzi 
giuridici168 e la diffusa tendenza a superare la tradizionale 
nozione di contratto169, ritenuta troppo angusta ed inidonea  ad 
                                                   
167 Ci si riferisce, senza pretese di esaustività, a F. GAZZONI, 
Babbo  Natale e l’obbligo di dare, nota a Cass., 9 ottobre 1991, n. 10612, 
in Giust. Civ., 1991, I, p. 2896 ss.; G. BENEDETTI, Dal contratto al 
negozio unilaterale, Milano, 1969; C. DONISI, Il problema dei negozi giuridici 
unilaterali, Napoli, 1972; ID., Atti unilaterali, in Enc. Giur. Treccani, III, 
Roma, 1988, p. 2 ss; A. CHIANALE, Obbligazioni di dare e trasferimento 
della proprietà, Milano, 1990, ID., Obbligazioni di dare e atti traslativi solvendi 
causa, in Riv. dir. civ., 1989, II, p. 233; R. SACCO, Contratto e negozio a 
formazione bilaterale, in Studi in onore di P. GRECO, II, Padova, 1965; G. 
GORLA, Il contratto. Problemi fondamentali trattati con il metodo comparativo e 
casistico, I, Lineamenti generali , Milano, 1955. 
168 L. COMOGLIO, Il principio dell’economia processuale, Padova, 
1980, passim. 
169Quando ci si riferisce al ridimensionamento subito dalla 
categoria contrattuale, costretta a modificarsi in base alle crescenti 
esigenze della società in continua evoluzione, non si può fare a meno 
di accennare alla polemica innestata da N. IRTI, nel famoso saggio 
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esprimere la complessità degli interessi coinvolti nelle singole 
fattispecie,170 dimostrano la crescente necessità della società 
                                                                                                                                                                        
Scambi senza accordo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1998, p. 347 ss., secondo il 
quale, con specifico riferimento alla contrattazione di massa, 
certamente maggiormente diffusa oggi, si assiste all'impossibilità di 
ricondurre tale figura allo schema tradizionale di contratto. Lo 
strumento principale dell'autonomia privata, infatti, esiste perché 
esiste l'accordo, identificabile nello scambio dialogico tra due soggetti 
che, nello specifico, pongono in essere una proposta ed 
un'accettazione. Nella moderna società di massa, invece, viene a 
mancare il dialogo, vero elemento distintivo dell'accordo. Il fulcro 
dello scambio, nella realtà odierna, si realizza nel primato della cosa. 
La figura del contratto tende, dunque, a sgretolarsi per lasciare il posto 
a due atti unilaterali, del tutto slegati tra loro, che collegano ogni 
soggetto alla cosa e non più, paradossalmente, i soggetti tra loro. L'A., 
in conclusione, esprime forti dubbi sulla riconduzione di una figura di 
tal genere allo schema classico del contratto a meno di non voler 
configurare quest'ultimo in modo talmente ampio da ammetterne 
l'esistenza anche in assenza di qualsiasi forma di accordo. 
 A tale asserzione si è replicato che il codice civile non 
identifica l'accordo necessariamente con il dialogo ben potendo 
esistere fattispecie contrattuali in cui l'accordo si conclude in virtù di 
comportamenti concludenti. In tal senso cfr., G. OPPO, 
Disumanizzazione del contratto?, in Riv. dir. civ., 1998, p. 525 ss.; C.M. 
BIANCA, Diritto civile, cit., p. 43; e la replica di N. IRTI, È vero, 
ma...(replica a Giorgio Oppo), in Riv. dir. civ., 1999, p. 273 ss.              
170Questo ha portato ad accogliere la nozione di “operazione 
economica”, ritenuta più idonea a descrivere le fattispecie dotate di 
maggiore complessità (sul concetto di operazione economica cfr. E. 
GABRIELLI, Il contratto e le sue classificazioni, in Trattato dei contratti, 1999, 
31 e segg.; ID., Il contratto e le sue classificazioni, in Riv. dir. civ., 1997, 719 
e segg.; ID., Il pegno anomalo, 1990, 131 e segg.. Si erano già occupati 
dell'argomento, ex multis, C. SCOGNAMIGLIO, Interpretazione del contratto 
e interessi dei contraenti, Padova, 1992; G. PALERMO, Funzione illecita e 
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odierna di ricercare moderni strumenti in grado di soddisfare le 
nuove esigenze. È naturale, a questo proposito, che i singoli 
siano disposti a superare il dogma dell’intangibilità della propria 
                                                                                                                                                                        
autonomia privata, Milano, 1970; A. D’ANGELO, Contratto e operazione 
economica, in I contratti in generale a cura di G. Alpa – M. Bessone, 
Appendice di aggiornamento 1991-1998, in Giurisprudenza sistematica di 
diritto civile e commerciale fondata da W. Bigiavi, Torino, 2000; S. 
RODOTÀ, Le fonti di intergrazione del contratto, Milano, 1969; C. 
COLOMBO, Operazioni economiche e collegamento negoziale, Padova, 1999). 
L’enorme sviluppo giuridico-economico e le influenze degli 
ordinamenti dei paesi esteri, infatti, fanno nascere esigenze nuove, cui 
è possibile offrire soddisfazione giuridica, nella maggior parte dei casi, 
grazie alla disposizione di cui all’art 1322 c.c., che riconosce in capo ai 
contraenti il potere di “inventare” nuove fattispecie concrete, 
regolando i singoli interessi in maniera libera, complessa ed atipica, 
pur nel rispetto dei cardini fondamentali dell’ordinamento. 
Il suggerimento è quello di non soffermarsi al singolo atto, 
bensì di approfondire l’analisi della complessiva operazione: il 
fenomeno contrattuale conduce a spaziare verso una prospettiva di 
più ampio raggio ed a ricercare una minima unità effettuale sempre 
più arricchita dalle circostanze peculiari della singola fattispecie (In tal 
senso P. PERLINGIERI, Nuovi profili del contratto, in Riv. crit. dir. priv., 
2001, 232 e segg.). La causa del contratto è infatti l’interesse in 
concreto perseguito, la sintesi degli effetti essenziali che emerge dal 
concreto interesse che l’operazione economica contrattuale è destinata 
a soddisfare. Il concetto di operazione economica, pertanto, tiene 
conto di tutti gli interessi concretamente divisati dai contraenti, 
altrimenti soffocati dalla rigidità dello schema tipico. Essa è infatti 
caratterizzata dal regolamento posto in essere dalle parti, da tutti i 
comportamenti tenuti per il conseguimento dei risultati previsti e dalla 
situazione oggettiva e contingente, in cui l’insieme delle regole e dei 
comportamenti si colloca e diviene, per i fautori di questo tipo di 
approccio, il concetto più utile per valorizzare l’affare economico 
concretamente perseguito. 
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sfera giuridica “laddove essa sia compensata dalla certezza del 
conseguimento di una adeguata semplificazione dei mezzi 
giuridici da impiegare per la sistemazione dei loro interessi171. 
Come si è tentato di dimostrare, allora, la regola secondo cui il 
negozio unilaterale non potrebbe produrre effetti verso i terzi 
vale solo nei limiti in cui dallo stesso scaturiscano effetti dannosi: 
ne discende la sua assoluta idoneità ad incidere sulla sfera 
giuridica altrui qualora l'effetto sia insuscettibile di generare un 
pregiudizio personale e patrimoniale per il destinatario172 il quale, 
oltretutto, sarebbe pienamente salvaguardata grazie al 
riconoscimento allo stesso, da parte dell’ordinamento, del potere 
di rifiutarne173 gli effetti là dove essi non siano graditi174. 
Secondo autorevole dottrina, allora, questo conduce alla 
sostituzione del preteso dogma dell’autonomia delle sfere 
giuridiche patrimoniali con “il principio della protezione della 
sfera giuridica dei singoli alla luce del quale va rimeditato il 
pervicace aforisma “res inter alios acta” (di cui si suole riporre il 
fondamento nell’art. 1372 c.c.) con le intuibili ripercussioni sulla 
                                                   
171 A tal proposito cfr. C. DONISI, op. cit., p. 68 ss.. 
172 C.M. BIANCA,Diritto civile, cit., p. 13. 
173 Sulla tematica del rifiuto cfr. L. FERRI, Rinunzia e rifiuto nel 
diritto privato, Milano, 1960, passim. Degno di nota è anche quanto 
riferito da C. DONISI, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, cit., p. 112 
ss..   
174 E’ stato infatti sostenuto che il “principio dell’indipendenza 
delle sfere individuali non importa che il negozio non possa produrre 
effetti per il terzo, bensì che il negozio, almeno di regola, non può 
produrre o non può produrre definitivamente effetti per il terzo 
indipendentemente dalla volontà di quest’ultimo; il negozio non può, 
cioè, incidere sulla sfera del terzo o non può incidervi definitivamente, 
senza che il terzo con la sua volontà non concorra o quantomeno non 
sia posto in condizioni di concorrere (…)”. In tal senso, testualmente, 
R. CICALA, L’adempimento indiretto del debito altrui, cit., p. 184 ss..   
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teorica dei negozi cc.dd. sul patrimonio altrui e dei negozi a 
favore di terzi”175  
I sostenitori della moderna teoria dell'intangibilità solo in 
pejus delle sfere giuridiche aliene e della conseguente possibile 
atipicità del negozio giuridico unilaterale, fondano la loro 
convinzione su di una precisa indicazione normativa che, senza 
dubbio, suffraga tale assunto. Ci si riferisce all'art. 1324176 c.c. 
che consente l'applicazione delle norme in materia di contratto, 
in quanto compatibili, anche agli atti unilaterali tra vivi aventi 
contenuto patrimoniale177. Il rinvio a tale disciplina, pertanto, 
                                                   
175 Di tale convinzione C. DONISI, Atti unilaterali, cit., p. 2 
176 L'importanza di questa norma deriva dal fatto che parte 
della dottrina ha voluto rintracciarvi la base della disciplina comune 
dei contratti e degli atti unilaterali. A differenza del BGB tedesco, 
infatti, il legislatore italiano ha preferito rifuggire da qualsiasi forma di 
concettualizzazione astratta ed ha preferito dettare una disciplina 
concreta volta a regolamentare lo strumento maggiormente utilizzato 
per i traffici e gli scambi economici: il contratto. Il codice civile non 
riserva altrettanto specifica disciplina agli altri negozi giuridici ma si 
limita a dettare, per l'appunto, la disposizione di cui all'art. 1324 c.c. 
dalla quale, però, esclude sia i negozi unilaterali a contenuto 
patrimoniale mortis causa, sia quelli inter vivos a contenuto non 
patrimoniale. 
177 Per rimediare alla presunta incompletezza dell’impianto 
codicistico, parte della dottrina si è affannata a rintracciare 
nell'ordinamento un diritto comune capace di accorpare tutte le 
tipologie di negozi giuridici esistenti al fine di evitare lacune di 
disciplina. A tal proposito, si è giunti ad esprimere la convinzione che 
il legislatore, pur riferendosi specificamente al contratto, ha inteso, in 
realtà, perseguire il suddetto scopo ( G.B. FERRI, Il negozio giuridico tra 
libertà e norma, Rimini, 1995, p. 23). L'art. 1324 c.c., infatti, introduce 
un giudizio di compatibilità “in negativo”: le regole sui contratti sono 
sempre applicabili ai negozi unilaterali inter vivos a contenuto 
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patrimoniale a meno che non emerga un profilo di incompatibilità di 
questi ultimi con i primi. È stato aggiunto, poi, che la disposizione in 
esame non esclude, in seguito alla valutazione di identità di ratio, 
l'applicazione analogica delle norme dettate in materia di contratti 
anche a tutti gli altri negozi giuridici, unilaterali a contenuto 
patrimoniale mortis causa e unilaterali inter vivos a contenuto non 
patrimoniale. Da ciò la presenza nell'ordinamento di una vera e 
propria categoria unitaria del negozio giuridico. In tal senso A. 
CATAUDELLA, I contratti, cit., p. 6. 
Chi si oppone a questa ricostruzione, al contrario, fa notare 
l'incapacità di distinguere l'atto negoziale da quello non negoziale tutte 
le volte in cui il codice li accomuna (art. 428 c.c.). Lo stesso art. 1324 
c.c. si riferisce espressamente agli atti unilaterali in generale senza 
riferimento ad alcun profilo di negozialità. Di tale avviso F. 
GALGANO, Il problema del negozio giuridico, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1977, 
p. 449; ID., Teoria e ideologia del negozio giuridico, in AA. VV., Categorie 
giuridiche e rapporti sociali, Milano, 1978, p. 83. Conformi anche M. 
MIRABELLI, L'atto non negoziale, nel diritto privato, Napoli, 1955, p. 34 ss., 
secondo il quale l'art. 1324 c.c. conduce all'applicazione diretta delle 
norme sui contratti anche agli atti non negoziali; G. CIAN- 
TRABUCCHI, Commentario breve al cod. civ., Padova, 1984, p. 891, per i 
quali “in via analogica le norme sui contratti possono essere applicate 
anche agli atti leciti non negoziali, in particolare alle dichiarazioni 
simili ai negozi”. 
Anche la giurisprudenza si è espressa, a volte, in favore 
dell'applicazione dell'art. 1324 c.c. anche agli atti non negoziali. A tal 
proposito, cfr., Cass., 9 febbraio 1985 n. 1072, in Giust. civ. Mass., 
1985, fasc. 2, secondo la quale “alla proposta ed all'accettazione - li si 
consideri atti giuridici non negoziali o dichiarazioni unilaterali di 
volontà - non sono comunque applicabili, essendo essi atti unilaterali, 
il criterio ermeneutico della comune intenzione e del comportamento 
complessivo delle parti (art.1362 c.c.); a tali atti, esclusa altresì la 
rilevanza del comportamento  dell'autore della proposta o della 
accettazione, è invece applicabile, alla stregua del rinvio operato 
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permette di rintracciare anche la norma di cui all'art. 1322 c.c. 
sull'autonomia contrattuale che prevede la conclusione di negozi 
atipici178. 
Esiste, poi, un altro argomento esegetico a sostegno della 
possibile atipicità dei negozi unilaterali, offerto, stavolta, dalla 
disposizione normativa contenuta nell'art. 1173 c.c.. 
L'abdicazione ad un sistema rigido delle obbligazioni179 ed al 
predominio della struttura contrattuale su ogni altra 
manifestazione d'autonomia negoziale, ha dimostrato 
l'intenzione dell'attuale legislatore di creare un nuovo sistema 
                                                                                                                                                                        
dall'art. 1324 c.c., il criterio ermeneutico della interpretazione 
complessiva dell'atto, stabilito dall'art. 1363 dello stesso codice”.             
178 Si afferma, infatti, che non sussiste alcuna ragione di 
incompatibilità circa il riferimento ai negozi unilaterali dell'art. 1322 
c.c. dal momento che è proprio l'ordinamento “in virtù del retto 
impiego del congegno di rinvio apprestato con l'art. 1324 c.c., non 
solo a consentire, ma addirittura a richiedere anche per gli atti 
unilaterali l'operatività dell'autonomia negoziale nelle sue varie 
esplicazioni”. Così C. DONISI, Atti unilaterali, in Enc. giur. Treccani, 
Roma, 1988, p. 3.   
179 Per una disamina sulle fonti delle obbligazioni e sulla loro 
evoluzione dal codice civile del 1865 a quello odierno cfr., M. 
GIORGIANNI, Appunti sulle fonti delle obbligazioni, in Riv. dir. civ., 1965, 70 
ss; P. RESCIGNO, Obbligazioni (nozione), in Enc. Dir., Milano, 1979, p. 
149 ss., il quale fa notare come la dizione dell'art. 1173 c.c. possa 
essere considerata certamente più corretta di quella contenuta nel 
vecchio codice all'art. 1097 che annoverava tra le fonti delle 
obbligazioni la legge, il contratto o quasi contratto, il delitto o quasi 
delitto. Era chiara, all'epoca, l'intenzione del legislatore di ricondurre 
alla volontà privata tutti i vincoli della libertà individuale. Ciò 
imponeva di far ricorso alle ambigue categorie del quasi contratto e 
del quasi delitto intese a classificare tutte quelle obbligazioni nascenti 
da fonti diverse dalla legge che non rientravano nemmeno negli 
schemi del contratto o dell'illecito.   
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contraddistinto dalla parità degli strumenti offerti ai privati per la 
regolamentazione dei loro interessi. La dottrina, allora, ha tenuto 
ad evidenziare lo stretto nesso esistente tra l'art. 1173 e l'art. 
1322 c.c. che permette di ravvisare nel primo un esplicito 
richiamo al secondo così da riconoscere a schemi negoziali non 
contrattuali e non appartenenti a tipi legislativamente previsti, 
l'attitudine a creare vincoli obbligatori180. A questo punto non vi 
sarebbero più ragioni per limitare l'operatività del negozio 
unilaterale dal momento che l'argomento esegetico tratto dalla 
norma sulle promesse unilaterali non è più decisivo: 
esisterebbero, infatti, altre norme nell'ordinamento che 
riconoscono efficacia vincolante alla promessa unilaterale al di 
fuori di un determinato schema tipico181. 
L'affrancazione della categoria del negozio unilaterale dai 
reiterati pregiudizi ha, dunque, consentito una enorme diffusione 
dello stesso anche in ambiti tradizionalmente riservati al 
contratto così da riconoscerne l'attitudine a produrre non più e 
non solo effetti obbligatori ma anche effetti reali ed ha permesso 
la reinterpretazione di istituti reputati, da tempo, 
necessariamente bilaterali182. Basti pensare, tra tutti, alla vivace 
disputa sorta in merito alla natura giuridica del contratto con 
obbligazioni a carico del solo proponente183, alla donazione 
                                                   
180 C. DONISI, Atti unilaterali, cit., 3. 
181 Testualmente C.M. BIANCA., Diritto civile, cit., p. 13. 
182 Così P. PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, cit., p. 344.  
183 Questa è, senza dubbio, la figura che più ha appassionato la 
dottrina divisa tra coloro che la rileggono in chiave di negozio 
unilaterale e gli altri che ne ripropongono la struttura contrattuale. A 
detta dei primi, infatti, l'istituto de quo è una chiara applicazione del 
principio di intangibilità solo in pejus delle sfere giuridiche altrui. Ciò 
significa che esso, essendo finalizzato alla produzione di effetti 
favorevoli per il destinatario, non necessita di un espressa volontà in 
tal senso ma prevede soltanto la possibilità di rifiuto in caso in cui gli 
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obnuziale184, alla remissione del debito185, al contratto a favore di 
                                                                                                                                                                        
effetti siano indesiderati. Di tale avviso L. BARASSI, La teoria generale 
delle obbligazioni, Milano, 1948, p. 122; F. GAZZONI, Babbo Natale e 
l'obbligo di dare, cit., p. 2896; G. BENEDETTI, Dal contratto al negozio 
unilaterale, Napoli, p. 191, il quale teorizza la categoria del negozio 
unilaterale recettizio soggetto a rifiuto; R. CICALA, L'adempimento 
indiretto del debito altrui, cit.,p. 7; M. COSTANZA, Il contratto atipico, Milano, 
1981, p. 92; L.V. MOSCARINI, Il contratto a favore di terzi, in Comm. Cod. 
civ., diretto da P. Schlesinger, Milano, 1997, p. 61; C.M. BIANCA, 
Diritto civile, cit., p. 260. Dello stesso avviso anche un'importante 
pronuncia giurisprudenziale. A tal fine, cfr., Cass., 27 settembre 1995, 
n. 10235, in Giust. civ. Mass. 1995, p. 1683, secondo cui “la lettera di 
patronage con la quale il patrocinante non si limita ad esternare la 
propria posizione di influenza (in base alla quale, avendo contenuto 
meramente “informativo”, una eventuale responsabilità del medesimo 
può essere affermata alla stregua dei principi sanciti dagli art. 1337 e 
1338 c.c.), ma assume degli “impegni”, ha natura di negozio giuridico 
unilaterale, rientrando nello schema negoziale delineato dall'art. 1333 
c.c.”. Secondo la Corte, infatti, il comportamento inerte del 
destinatario non può essere considerato alla stregua di un atto di 
autonomia negoziale, con la conseguenza di doversi ammettere che, 
nel caso di specie, il rapporto si costituisce senza bisogno di 
accettazione e, quindi, “per effetto di un atto unilaterale”.  
Secondo altra parte della dottrina, al contrario, non vi 
sarebbero difficoltà a rintracciare nella figura in esame un'ipotesi di 
contratto a formazione unilaterale. Così R. SACCO-G. DE NOVA, Il 
contratto, Torino, 1993, p. 31; F. CARRESI, Il contratto con obbligazioni del 
solo proponente, in Riv. dir. Civ., 1974, p. 402 secondo i quali, nel caso di 
specie, il contratto si perfeziona grazie alla dichiarazione di una sola 
parte.              
184 Secondo parte della dottrina, infatti, anche la donazione 
obnuziale integrerebbe un ulteriore ipotesi di negozio unilaterale 
produttivo di effetti favorevoli a prescindere dal consenso manifestato 
dal destinatario. Così V. DE PAOLA, Il regime patrimoniale della famiglia, 
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terzo186, agli atti esecutivi dell'obbligo di trasferire187.   
                                                                                                                                                                        
Milano, 1995, p. 32; A. TORRENTE, La donazione, in Tratt. dir. civ., 
diretto da Cicu-Messineo, Milano, 1956, p. 460; B. BIONDI, Le 
donazioni, in Tratt. dir. Civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, p. 790; 
BALBI, La donazione, in Tratt. dir. civ., diretto da Grosso e Santoro-
Passarelli, 1964, p. 11. La sua natura contrattuale è completamente da 
rifiutare dal momento che è inaccettabile considerare la celebrazione 
del matrimonio come una sorta di accettazione tacita perché il 
consenso matrimoniale ha, ovviamente, un contenuto ed una finalità 
diversi rispetto a quello diretto all'accettazione della donazione. Si è, 
persino, arrivati a negare la facoltà di rifiutare l'attribuzione data la 
vantaggiosità dell'effetto prodotto. In tal senso TORRENTE,  La 
donazione, cit., p. 162.  
185 Tale argomento sarà affrontato in maniera più esuastiva nel 
prosieguo della trattazione. 
186 In merito alla stipulazione a favore di terzi, tra gli altri, L. V. 
MOSCARINI, I negozi a favore di terzo, Milano, 1970, passim; U. MAJELLO, 
L’interesse dello stipulante nel contratto a favore di terzi, Napoli, 1962, passim; 
O.T. SCOZZAFAVA, Contratto a favore di terzi, in Enc. giur. Treccani, 
Roma, 1988, 4 ss. Una considerevole parte della dottrina è convinta 
dell'eccezionalità dell'istituto de quo rispetto al principio i relatività del 
contratto e propende per l'acquisto immediato del terzo la cui espressa 
adesione, operando su un effetto già perfetto, ha solo la funzione di 
eliminare la possibilità di revoca. Tra gli altri, cfr., A. GIOVENE, Il 
negozio giuridico rispetto ai terzi, Torino, 1917, p. 17 ss.; G. MIRABELLI, 
Dei contratti in generale, cit., p. 442; U. MAJELLO, o.u.c., p. 242; ;  L. V. 
MOSCARINI, I negozi a favore di terzo, cit., p. 5; in giurisprudenza, cfr., per 
tutte, Cass., 9 agosto 1996, n. 7398, in Giust. civ. Mass., 1996, p. 1155, 
la quale chiaramente afferma che “nel contratto in favore di terzi (art. 
1411 c.c.) le parti stipulanti assumono reciprocamente degli obblighi 
in favore di un terzo il quale assume la veste di creditore della 
prestazione promessa senza essere   parte  del contratto, né in senso 
formale né in senso sostanziale” e ribadisce che “il terzo, la cui 
dichiarazione di voler approfittare del contratto è necessaria solo per 
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In realtà, non va sottaciuto che la revisione del “vecchio” 
principio “invito beneficium non datur”, sulla spinta del superamento 
della tradizione, il rifiuto della necessità del consenso tutte le 
volte in cui è evidente la produzione di effetti favorevoli nella 
sfera giuridica altrui e il conseguente abbandono della necessaria 
struttura contrattuale a favore del più agile strumento nel 
negozio unilaterale, non sono riusciti ad offuscare le tradizionali 
certezze. 
I conservatori, infatti, rifiutando di arrendersi al 
superamento del canone dell’intangibilità delle sfere giuridiche 
                                                                                                                                                                        
renderlo irrevocabile ed  immodificabile, non ha alcun obbligo verso 
le parti stipulanti, le quali, pertanto, restano le sole  vincolate per le 
prestazioni convenute”.    
187 Tali obblighi vanno sotto il nome di “pagamento traslativo” 
che comprende obbligazioni di dare, di trasferire un diritto su un bene 
in adempimento di un obbligo precedentemente sorto.  
La dottrina più moderna ha insistito nel ricostruire tale figura 
come negozio unilaterale nella convinzione che questa sia la forma più 
consona per effettuare un atto dovuto quale è quello 
dell'adempimento dell'obbligo. D'altra parte, se si ammette la 
possibilità dell'esistenza di un negozio unilaterale atipico, non vi sono 
difficoltà ad accettare la struttura unilaterale del pagamento traslativo 
il cui scopo è meritevole di tutela secondo l'ordinamento giuridico. In 
tal senso A. CHIANALE, Obbligazione di dare e atti traslativi solvendi 
causa, nota a Cass. 12 giugno 1987 n. 5147 e Cass. 21 dicembre 1987, 
n. 9500, in Riv. dir. civ., 1989, p. 234 ss.; C. DONISI, Il problema dei negozi 
giuridici unilaterali, cit., p. 282 ss.; F. GAZZONI, Babbo Natale e l'obbligo di 
dare, cit., p. 2896 ss.; anche la giurisprudenza ha ammesso l'esistenza di 
negozi unilaterali atipici purché negli stessi ricorra una causa lecita. A 
tal proposito cfr. Cass., 9 ottobre 1991 n. 10612, in Riv. notar ., 1991, p. 
1412, secondo cui “la configurabilità di negozi traslativi atipici, purché 
sorretti da causa lecita, trova fondamento nel principio dell'autonomia 
contrattuale di cui all'art. 1322 comma 2 c.c”.               
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altrui, hanno accusato la dottrina più moderna di aver sostituito a 
quello ritenuto ormai un dogma indiscutibile e, perciò superabile,  
l’altro “dogma” dell’intangibilità solo in pejus o della protezione 
delle altrui sfere giuridiche188.  
In realtà, l'idoneità che ha il negozio unilaterale, per sua 
natura, a coinvolgere la sfera giuridica di terzi estranei, conduce 
ad una differenziazione tra i negozi ad efficacia obbligatoria, per 
i quali può essere sufficiente la sola volontà del soggetto che li 
pone in essere e quelli ad efficacia reale, diretti a condizionare  in 
maniera più incisiva la situazione giuridica altrui che richiedono, 
dunque, l'indispensabile struttura contrattuale189. Sulla base di 
questo assunto, la dottrina tradizionale nega la possibilità di 
configurare negozi unilaterali atipici perché ciò contrasterebbe 
con il principio – di certo non sopito – della relatività degli 
effetti. E non si dica che la regola di cui all'art. 1372 c.c. non 
rilevi là dove il negozio unilaterale sia diretto a provocare effetti 
esclusivamente favorevoli nella sfera giuridica di colui che non 
ha contribuito a produrli sul semplice presupposto che a 
                                                   
188 E. DAMIANI, Il contratto con prestazioni a carico del solo 
proponente, cit., 212, secondo il quale “esistono indubbi dati sistematici 
che fanno propendere per una riconsiderazione globale del problema 
(…)”. Secondo l’A. il terzo destinatario degli effetti che non ha 
concorso a produrre deve essere posto in condizioni di non volere 
l’attribuzione o di rendere definitivi gli effetti determinati 
dall’attribuzione proveniente dall’autore del negozio. A maggiore 
giustificazione di tale assunto sembra concorrere anche la necessità del 
contratto ai fini della produzione di effetti traslativi che riconferma il 
discusso principio di tassatività degli atti unilaterali traslativi, 
desumibile dalla combinazione delle disposizioni contenute negli artt. 
42 Cost., e artt. 922, 1376 c.c..     
189 A. DI MAJO GIAQUINTO, L'esecuzione del contratto, Milano, 
1967, p. 256; E. DAMIANI, Il contratto con prestazioni a carico del solo 
proponente, cit., p. 191 ss. 
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quest'ultimo sia riconosciuto il potere di rifiutarli. La difficoltà ad 
accettare la teoria in esame, infatti, non risiede nella distinzione 
tra effetti favorevoli e non in virtù della quale solo nel primo 
caso verrebbe meno il tema della tutela dell'autonomia delle sfere 
giuridiche altri; ma nella generale impossibilità per il negozio 
unilaterale di incidere comunque nella situazione giuridica del 
destinatario. Questi, infatti, deve sempre manifestare il suo 
consenso alla produzione di qualsivoglia tipologia di effetti nei 
suoi confronti. Si è, così, giunti a negare il carattere dell'atipicità 
del negozio unilaterale dal momento che la sua capacità di 
incidere direttamente nella sfera giuridica aliena a prescindere 
dalla partecipazione del suo titolare diverrebbe ammissibile nelle 
sole ipotesi tipiche previste dal legislatore190.  
I fautori del principio di intangibilità, pertanto, reputano 
irrinunciabile il consenso di colui che riceve qualsiasi effetto 
scaturente dal negozio posto in essere da altri: l'intangibilità delle 
sfere patrimoniali rimane, in assoluto, un principio 
insopprimibile nell'ordinamento che si manifesta 
nell'attribuzione, ai rispettivi titolari, del diritto di manifestare il 
proprio assenso alla produzione dell'effetto. Ne deriva, allora, la 
riproposizione delle tesi che rileggono in chiave necessariamente 
contrattuale alcuni istituti considerati, dalla opposta dottrina, 
semplici negozi giuridici unilaterali: si pensi, a tal proposito, alla 
struttura contrattuale del contratto con obbligazioni a carico del 
                                                   
190 F. CARRESI, Autonomia privata nei contratti e negli altri atti 
giuridici, in Riv. dir. civ., 1957, p. 273 ss.; F. SANTORO PASSARELLI, 
Dottrine generali del diritto civile, cit., p. 172, secondo il quale “l'attitudine 
della volontà unilaterale a influire sulla sfera giuridica dell'agente o, ciò 
che è ancora più grave, di altri soggetti, non è ammessa dalla legge che 
in relazione a funzioni tipiche, il che equivale a dire che i negozi 
unilaterali sono tutti nominati, cioè individuati e regolati dalla legge in 
relazione alla loro causa”.    
 96 
solo proponente191, del contratto a favore di terzi192, del 
                                                   
191 Secondo i sostenitori del principio dell'intangibilità delle 
situazioni giuridiche altrui, nel caso in esame, il rifiuto funge da 
elemento costitutivo per l'esistenza e la validità del contratto dal 
momento che esso non rimuove l'efficacia dell'atto che, in realtà, non 
si è ancora formato essendo solo intervenuta una mera dichiarazione 
prenegoziale. Così, E. DAMIANI, Il contratto con prestazioni  carico del solo 
proponente, cit., p. 151; R. SCOGNAMIGLIO, Dei contratti in generale, in 
Comm. cod. civ., diretto da Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1970, p. 
161; G. MIRABELLI, Dei contratti in generale, cit., p. 90; G. TAMBURRINO, 
I vincoli unilaterali nella formazione progressiva del contratto, Milano, 1954, p. 
5. 
192 La discussione sulla necessità del consenso del terzo alla 
produzione degli effetti “favorevoli” scaturenti dalla contrattazione 
intervenuta tra il promittente e lo stipulante prende avvio 
dall'autorevole opinione di chi (G.B. FERRI, Parte del negozio giuridico, in 
Enc. dir., Milano, p. 901 ss.), riproponendo l'attualità della regola 
contenuta nell'art. 1372 c.c., evidenzia che il contratto è destinato a 
produrre effetti solo tra le parti e che ciascun soggetto è titolare di una 
sfera patrimoniale intangibile a prescindere dalla natura favorevole o 
pregiudizievole dell'attribuzione. Ciò significa che dalla conclusione 
del contratto sorgono solo ed esclusivamente effetti preliminari ed 
instabili in base ai quali il destinatario acquista una posizione 
potestativa che gli permette di consolidare l'acquisto rendendolo 
definitivo. Per far questo, però, è indispensabile una sua chiara 
manifestazione di volontà in tal senso. 
La dottrina, allora, condividendo tale impostazione, ha 
aggiunto che anche in riferimento alla fattispecie ex art. 1411 c.c., 
l'acquisto del terzo non è stabile (così E. DAMIANI, Il contratto con 
prestazioni, cit., p. 233 ss; O.T. SCOZZAFAVA, Contratto a favore di terzi, 
cit., p. 4 ss). Se, infatti, la stipulazione a favore del terzo producesse 
l'immediato acquisto del diritto, non si spiegherebbe come mai allo 
stipulante sia consentita la possibilità di far venir meno l'acquisto 
esercitando il diritto di revoca. Quest'ultima, infatti, rappresenterebbe 
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legato193, degli atti traslativi solvendi causa194, della remissione del 
debito195, della donazione obnuziale196. 
                                                                                                                                                                        
un'ingerenza unilaterale nella sfera giuridica altrui del tutto 
ingiustificata  all'interno del sistema. La dottrina, allora, si è affrettata a 
chiarire che anche il meccanismo acquisitivo del terzo non 
contraddice le regole generali: ciò significa che, ai fini dell'acquisto, è 
indispensabile la dichiarazione del terzo di voler profittare della 
stipulazione a suo favore, che da sola impedisce la possibilità di far 
venir meno l'acquisto. Dalla volontà altrui, pertanto, nasce soltanto 
una situazione potestativa perché gli effetti definitivi non si verificano 
nella sfera del terzo sino al momento in cui questi non manifesti 
espressamente una volontà in tale direzione.             
193 Persino il legato è stato, a volte, ricostruito in chiave 
bilaterale nella convinzione che il legatario non possa divenire titolare 
dell'attribuzione a prescindere da una espressa manifestazione di 
volontà in tal senso.   
194 Si è già visto come i fautori del superamento del principio 
di intangibilità ricostruiscono la fattispecie del pagamento traslativo 
come negozio giuridico unilaterale nella convinzione dell'inutilità del 
consenso dell'accipiens-creditore. I tradizionalisti, al contrario, 
contestano tale tesi e, sulla scorta dei principi di intangibilità e di 
tassatività degli atti unilaterali traslativi di diritti reali, rintracciano la 
necessità della struttura contrattuale tutte le volte in cui ci si trovi 
costretti a trasferire il diritto su un bene in adempimento di un 
obbligo precedentemente sorto. Si è fatto notare, a tal proposito, che 
la fattispecie in esame può assumere anche le vesti del contratto di cui 
all'art. 1333 c.c. o, comunque, qualunque altra fattispecie contrattuale 
idonea a comprendere l'accettazione del creditore che deve essere 
messo in condizione di decidere in merito alla convenienza o meno 
dell'attribuzione. La necessità del consenso dell'accipiens risponde “ad 
un'esigenza di controllo ma anche di libertà del creditore, il quale non 
può essere costretto ad acquisire beni o servizi contro il suo volere”. 
Così C.M. BIANCA, Diritto civile. L'obbligazione, cit., p. 369.         
195 Sulla natura giuridica dell'istituto della remissione del debito 
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2. Restringendo il campo d’indagine, diviene inevitabile 
interrogarsi sulla possibile esistenza di un interesse del debitore 
all’intangibilità della propria sfera. Se così fosse, siffatto interesse 
potrebbe essere tutelato al punto di impedire che la 
determinazione del creditore o, addirittura di un terzo, possa 
imporsi sulla volontà dell'obbligato a prescindere dal suo 
consenso, in considerazione del risultato – a prima vista – 
favorevole? Le risposte a tale quesito appaiono, anche in tal caso, 
diametralmente opposte.  
Da una parte, infatti, la dottrina evidenzia come il settore 
delle obbligazioni rappresenti una conferma dell'esistenza e della 
attuale vigenza del principio de quo. Ne sarebbero testimonianza 
le norme in tema di remissione del debito (art 1236 c.c.)197 e di 
adempimento del terzo (art. 1180 c.c.)198. 
                                                                                                                                                                        
si rinvia al prosieguo della trattazione. 
196 Si è, infatti, opposto a coloro che considerano inutile 
persino il rifiuto in virtù dell'effetto esclusivamente favorevole della 
donazione obnuziale, che la presenza di siffatti effetti non può, 
comunque, eliminare il potere riconosciuto al destinatario di evitare 
l'acquisto manifestando una volontà contraria attraverso il rifiuto. Così 
C. DONISI, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, cit., passim.  
La riproposizione della teoria contrattuale fa leva sul fatto che 
il compimento del matrimonio funge da accettazione tacita della 
donazione (F. MAROI, Delle donazioni, in Comm. cod. civ., diretto da 
D'Amelio e Finzi, 1941, p. 711 ss.), secondo altri, invece, sulla 
equiparazione tra l'istituto in esame e la figura del contratto con 
obbligazioni a carico del solo proponente (art. 1333 c.c.). Così 
AZZARITI, Le successioni e le donazioni, Napoli, 1990, p. 806.         
197 Su tali posizioni U. NATOLI, L’attuazione del rapporto 
obbligatorio, cit., p. 64 ss.. 
198 Così, chiaramente, A. Di Majo, v. Obbligazione, cit., p. 22   
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Dall’altra, viceversa, si afferma che le disposizioni in 
esame testimonierebbero la rilevanza di un interesse del debitore 
all'adempimento e non all'intangibilità della propria sfera199. Si fa 
notare, però, che il rifiuto esercitato dal debitore nei confronti 
della remissione posta in essere dal creditore e l'opposizione 
all'adempimento del terzo mostrano la necessità del concorso di 
tutti gli interessati alle vicende negoziali che coinvolgono le 
rispettive sfere giuridiche200. Che non si possa parlare, allora, di 
preponderante interesse all'adempimento201 è evidenziato dal 
fatto che la permanenza in vita dell'obbligazione determinata dal 
rifiuto e dalla opposizione non offrirebbero garanzia alcuna che 
il debitore intenda poi adempiere personalmente202.  
La inefficacia della remissione, perché rifiutata dal 
debitore, o dell'adempimento del terzo per aver il creditore 
tenuto conto dell'opposizione manifestata dall'obbligato, non 
rappresentano, dunque, indici a sostegno dell'esistenza di un 
interesse all'adempimento ma, al contrario, dimostrano la 
volontà di evitare l'estinzione dell'obbligazione a prescindere 
dalla espressa volontà dell'interessato203. 
                                                   
199 Tra i fautori di tale tesi, cfr., A. FALZEA, L'offerta reale e la 
liberazione coattiva del debitore, cit., p. 33 ss.; P. RESCIGNO, Obbligazioni, 
cit., p. 197.  
200 Di tale avviso A. DI MAYO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 
400. 
201 Anche R. CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, cit., 
p. 197 ss., è dell’avviso che, né la norma di cui all’art. 1180, né quella 
ex art. 1236 c.c., siano volte a tutelare un interesse del debitore ad 
eseguire la prestazione ma, in realtà, seppur con le dovute cautele in 
tema di adempimento del terzo, siano finalizzate a proteggere 
l’interesse del debitore al rispetto della propria sfera giuridica.  
202  A. DI MAYO, Delle obbligazioni in generale, cit., p. 400.  
203  In tal senso, come si vedrà meglio nel prosieguo, R. 
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In realtà, tale conclusione appare affrettata e poco 
soddisfacente.  È di tutta evidenza, infatti, la differenza tra gli 
istituti di cui all’art. 1236 e 1180 c.c.. Ed invero, mentre nella 
remissione del debito l'ordinamento accorda al debitore la 
possibilità di rifiutare l’estinzione dell’obbligazione voluta 
esclusivamente dall'altro; di fronte all'adempimento del terzo 
l’eventuale opposizione dell’obbligato principale non impedisce 
un'ingiustificata intromissione del solvens nella sfera debitoria 
allorquando il creditore decida di accettare comunque la 
prestazione offertagli dal medesimo, pur in presenza 
dell'opposizione dell'altro. 
L'impossibilità di equiparare i due istituti proviene proprio 
dalla diversa forza insita nel potere di rifiuto ed in quello di 
opposizione. Ne deriverebbe l’impossibilità di indicare nella 
norma di cui all'art. 1180 c.c. un pacifico indice a sostegno della 
pretesa tutela accordata dall'ordinamento all'autonomia della 
sfera giuridica debitoria.  
Non si sfugge, dunque, all’alternativa: o si condivide 
l’assolutezza del principio all’intangibilità della propria sfera 
giuridica ed allora l’istituto dell’adempimento del terzo finisce 
con l’integrare inevitabilmente gli estremi di una norma 
eccezionale; o, al contrario, se si auspica una perfetta 
integrazione della norma di cui all’art. 1180 all’interno del 
sistema giuridico, si deve inevitabilmente respingere la tesi 
estrema che riconosce nel principio di intangibilità lo specchio di 
un valore assoluto ed immutabile. 
 
 
3. Sennonché, la soluzione che si intende accogliere per 
porre fine alla surriferita querelle è quella più incline a rifiutare la 
prospettiva metodologica generalizzante che induce a schierarsi 
                                                                                                                                                                        
CICALA, L'adempimento indiretto del debito altrui, cit., p. 181 ss..  
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tra i fautori del principio dell’assoluta autonomia delle situazioni 
individuali o tra i sostenitori dell’inderogabilità - solo in pejus - 
dell’altrui sfera giuridica. Preferire, infatti, questa alternativa 
significa soffermarsi ad una visione astratta della realtà che si è 
tentato più volte di rifuggire nella convinzione che essa non 
tenga nel debito conto le particolarità del caso concreto. 
L’inevitabile mutamento di prospettiva è, allora, 
rappresentato proprio dall’interesse, capace di colorare la 
fattispecie in modo da farle assumere fisionomie diverse a 
seconda delle esigenze.  
Non è più corretto, pertanto, continuare a discutere di 
pregiudizio tout court tutte le volte in cui la determinazione di un 
soggetto condizioni l'altrui situazione giuridica. L’intangibilità 
della sfera patrimoniale continua a rimanere valore essenziale 
nell'ordinamento: in generale, infatti, nessuno può essere 
costretto a subire un'intromissione altrui anche se questa sia 
foriera di indiscutibili benefici204.  
Il superamento di tale principio nella convinzione della 
sua inadeguatezza alla realtà odierna rappresenta una grave 
ingiustizia giuridica. Se ciò fosse vero, infatti, si dovrebbe 
ipotizzare l'esistenza di negozi diretti a beneficiare soggetti 
diversi dai loro autori a prescindere da una chiara manifestazione 
di volontà in tal senso. Il principio di relatività verrebbe meno, 
allora, tutte le volte in cui il negozio predisposto da altri produca 
effetti favorevoli in una sfera giuridica diversa da quella dei suoi 
autori con la conseguenza di dover ricercare, a questo punto, la 
migliore tutela da apprestare al destinatario. Questi, infatti, 
seppur dinanzi ad effetti completamente favorevoli, deve essere 
                                                   
204 Non va dimenticata, a tal proposito, la vincolatività della 
regola contenuta nell'art. 1372 c.c., espressione del principio di 
relatività secondo cui il contratto non può produrre alcun effetto nella 
sfera giuridica altrui se non nei casi previsti dalla legge. 
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messo nella condizione di poter respingere l'attribuzione là dove 
la ritenga indesiderata205.  
Non si può, infatti, superare la necessità del consenso del 
titolare della situazione giuridica interessata dalla produzione 
degli effetti giungendo a prospettare una sua inutilità tutte le 
volte in cui il negozio posto in essere da altri sia foriero di effetti 
esclusivamente favorevoli. 
L'errore che si annida in tale convinzione sta 
nell'incapacità di comprendere a priori quando un determinato 
effetto possa dirsi favorevole o pregiudizievole per il 
destinatario. Questa è, infatti, una valutazione che può essere 
compiuta solo ed esclusivamente dopo un'attenta analisi del dato 
concreto che tenga conto dei reali interessi coinvolti nella 
vicenda: evidenti sono le difficoltà, infatti, di ravvisare all'interno 
del sistema un indice che consenta di oggettivare il giudizio sulla 
modificabilità in pejus o in melius dell'altrui sfera giuridica. 
Un effetto a prima vista favorevole, se considerato in 
astratto, può essere valutato da chiunque si trovi a riceverlo in 
termini del tutto pregiudizievoli per la sua sfera giuridica qualora 
venga riferito ad una determinata situazione e ad un concreto 
assetto di interessi. La parola definitiva spetta, dunque, al singolo 
destinatario dell'effetto che rimane l'unico in grado di valutare la 
bontà dell'attribuzione così da decidere di respingerla persino 
nelle ipotesi in cui la stessa possa, all’apparenza, sembrare 
indiscutibilmente “favorevole”206. 
Il rifiuto delle categorizzazioni aprioristiche induce a 
                                                   
205 La possibilità attribuita al terzo di rifiutare il beneficio è 
parsa alla dottrina più moderna la chiave di volta utile ad 
abbandonare, in via definitiva, il tanto angusto principio di relatività, 
considerato ormai una limitazione eccessiva all'autonomia privata. 
206 E. DAMIANI, Il contratto con prestazioni a carico del solo 
proponente, cit., p. 223.  
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riflettere sul fatto che la modificazione delle sfere giuridiche 
altrui può essere considerata favorevolmente o meno solo in 
seguito ad un'indagine che tenga necessariamente conto 
dell'assetto di interessi concretamente coinvolto nella fattispecie 
di riferimento. 
Un posterius, dunque, mai un prior.                    
 
 
4. La riproposizione del principio di intangibilità non 
significa, sia chiaro, pacifica adesione alla tesi che vi riconosce lo 
specchio di un valore assoluto all’interno dell’ordinamento. Non 
bisogna, infatti, confondere la regola, la normalità delle 
situazioni, con l'essenzialità del fenomeno.  
Autorevole dottrina insegna che la rivalutazione della 
prospettiva funzionale volta ad esaltare il concreto assetto di 
interessi si rivela idonea a dimostrare se una determinata 
fattispecie sopravviva nell'interesse di uno solo oppure di tutti i 
protagonisti coinvolti nella vicenda. La partecipazione di un 
soggetto diventa, allora, inutile tutte le volte in cui questi non 
appaia interessato alla produzione di un particolare effetto 
giuridico. Va da sé che anche l'eventuale invalidità della sua 
volontà non condiziona la fattispecie, di per sé idonea alla 
produzione dell'effetto.  
Se, infatti, si intende il negozio giuridico come esercizio di 
un diritto soggettivo207 in cui l’autore partecipa alla formazione 
del regolamento di interessi esercitando una propria situazione 
giuridica, ciò significa che il concreto negozio non può produrre 
conseguenze giuridiche senza l'indispensabile coinvolgimento 
dell'interessato208.  
                                                   
207 È questa la famosa definizione di F. CARNELUTTI, Teoria 
generale del diritto, p. 221 ss.. 
208 P. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
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Ma ove ciò non avvenga, e quel soggetto si riveli 
disinteressato alla produzione dell'effetto, la sua partecipazione 
non sarà necessaria alla struttura del negozio209. 
                                                                                                                                                                        
dall’adempimento, cit., p. 20 ss.. 
209 Attraverso tale assunto si contesta quello che va sotto il 
nome di principio della simmetria che richiede la partecipazione di 
tutti i soggetti coinvolti nella vicenda solo per un ragione formale e 
non sostanziale di valutazione degli interessi. Il principio di simmetria 
è stato utilizzato in dottrina per dimostrare che la modifica o 
l'estinzione di un preesistente negozio richiede necessariamente la 
ricorrenza di un atto della stessa struttura e della stessa forma. Cfr., a 
tal proposito, R. SCOGNAMIGLIO, Dei contratti in generale, Art. 1321-
1352 c.c., in Comm. cod. civ., cit., p. 447; R. RASCIO, Il contratto preliminare, 
Napoli, 1967, p. 187; ed ancora A. LUMINOSO, Il mutuo dissenso, 
Milano, 1980, p. 328; M. LIPARI, La forma del negozio risolutorio di 
contratto preliminare formale, in Giust. Civ., 1989, p. 1185 ss.; in 
giurisprudenza, soprattutto in tema di forma del contratto risolutorio 
o modificativo, cfr., ex multis, Cass., 27 novembre 1997, n. 11939, in 
Giust. civ. Mass. 1997, p.2283, secondo cui “la risoluzione consensuale 
di un contratto riguardante il trasferimento, la costituzione o 
l'estinzione di diritti reali immobiliari è soggetta al requisito della 
forma scritta ad substantiam non soltanto quando il contratto da 
risolvere sia definitivo, ma anche quando detto contratto sia 
preliminare”. 
Come poc'anzi accennato si auspica una revisione del 
principio che pretende il parallelismo tra fatti costitutivi 
dell'obbligazione e fatti estintivi della stessa nella convinzione che 
siano le stesse parti che hanno dato vita ad un determinato rapporto a 
“fissarne il contenuto e a confermarne la portata, come a sostituirlo 
con un altro (...), a impugnarlo, a modificarlo, o a revocarlo puramente 
e semplicemente”. Così, E. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, in 
Tratt. dir. civ., a cura di Vassalli, Torino, 1952, p. 249.  
In realtà, si è fatto notare come tale concezione risenta, 
ancora, di una tendenza volontaristica idonea a postulare la 
 105 
A riprova di ciò viene analizzato l’istituto della remissione del 
debito210 la cui generale ricostruzione in chiave contrattuale -  
nella convinzione che l’eventuale dichiarazione del debitore non 
funga da mero rifiuto eliminativo di effetti già prodotti ma 
contribuisca attivamente alla formazione della fattispecie211 - non 
impedisce la sua realizzazione secondo un differente schema. 
Ciò avviene qualora il debitore, in relazione al concreto rapporto, 
non manifesti interessi meritevoli di tutela a mantenere in vita 
l’obbligazione o ad estinguerla mediante adempimento e si 
accerti che essa sopravviva solo in funzione dell’interesse del 
creditore212. In tal caso, dunque, soltanto a quest’ultimo spetta il 
                                                                                                                                                                        
necessarietà della partecipazione della volontà del soggetto nella cui 
sfera patrimoniale dovrebbe verificarsi qualcosa di favorevole o 
sfavorevole. Siffatta linea di pensiero non è condivisibile allorquando 
si rivaluti il concreto assetto di interessi in riferimento ad un 
determinato rapporto obbligatorio. Di questo avviso, naturalmente, P. 
PERLINGIERI, Dei modi di estinzione, cit., p. 18 ss..           
210 Si sono occupati di questo argomento, tra gli altri, N. DI 
PRISCO, I modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, in 
Tratt. dir. priv., diretto da Rescigno, cit., p. 290 ss.; P. PERLINGIERI, Dei 
modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, in Comm. cod. civ., 
cit., p. 168 ss.; ID. Remissione del debito e rinunzia al credito, Napoli, 1968, 
passim; E. TILOCCA, La remissione del debito, Padova, 1955, passim; ID., 
Remissione del debito, in Noviss. Dig. It., 1968, p. 390.  
211 Ne deriva come corollario che la remissione del debito 
avverrà esclusivamente con il concorso della volontà del creditore e 
del debitore al quale spetta, infatti, l’ultima parola in merito al 
mantenimento in vita o meno del rapporto obbligatorio 
212 La dottrina ha fatto notare il diverso atteggiamento del 
legislatore nei riguardi dell’istituto dell’adempimento del terzo e di 
quello della remissione del debito. In entrambi, infatti, è riconosciuto 
al debitore un potere di opporsi. La maggiore efficacia che 
“l’opposizione debitoria riveste nella ipotesi di remissione del debito si 
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diritto di estinguere il rapporto e la remissione assumerà 
struttura unilaterale213 senza che sia necessario il decorso del 
termine214  
Oltretutto la partecipazione del destinatario dell'effetto 
favorevole potrebbe essere considerata dall'ordinamento non 
indispensabile tutte le volte in cui l'interesse dell'autore del 
negozio sia valutato in termini di maggiore meritevolezza 
rispetto a quello del destinatario dell'effetto all'intangibilità della 
propria sfera giuridica.  
Inevitabile corollario a tale assunto ed indispensabile 
premessa a quanto esposto nel prosieguo della ricerca è che il 
principio di autonomia delle sfere soggettive non può essere 
inteso come valore assoluto ed intangibile giacché appare 
inevitabilmente destinato a soccombere tutte le volte in cui si 
                                                                                                                                                                        
spiega col fatto che, in tal caso, non è in gioco la realizzazione 
dell’interesse specifico del creditore a ricevere quanto gli spetta ma 
solo l’interesse di esso a rinunciare al proprio credito nei riguardi del 
debitore. Nell’art. 1180 c.c., invece, l’interesse del creditore è degno di 
maggior tutela, il che spiega perché l’interesse contrario del debitore 
abbia un peso minore”. Così A. DI MAJO, o.c., p. 71  
213 In tal senso, diffusamente, cfr. P. PERLINGIERI, Il diritto civile 
nella legalità costituzionale, Napoli, 1991, p. 416 ss.; ID., Remissione del 
debito e rinunzia al credito, Napoli, 1968, passim  
214 La remissione del debito viene distinta dalla rinunzia al 
credito nella convinzione che le due figure realizzino funzioni diverse: 
mentre la prima, infatti, estingue il rapporto obbligatorio, l’altra 
determina la mera dismissione della situazione creditoria alla quale può 
- non necessariamente deve - ricollegarsi la suddetta estinzione che, 
comunque, assurge a mero effetto riflesso ed indiretto e, quindi, non 
necessario. A tal proposito v. P. PERLINGIERI, Appunti sulla rinunzia, in 
Riv. not., p. 342 ss.. 
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trovi dinanzi ad interessi maggiormente meritevole di tutela215. 
                                                   
215 Ne deriva che, a seconda degli interessi in gioco, è possibile 
che un atto normalmente a struttura bilaterale possa produrre i suoi 
effetti anche in forma unilaterale. Sul punto G. BISCONTINI, o.c., p. 
105, per il quale, sulla base di tale affermazione, consegue un naturale 
superamento della rigida correlazione tra vicenda dell’obbligazione e 
struttura (unilaterale o bilaterale) della fattispecie che la realizza. La 
variabilità della struttura costituisce il risultato di una scelta sensibile 
agli interessi coinvolti.  
A tal riguardo, secondo il principio dell'economia degli atti e 
delle dichiarazioni “se un determinato effetto può essere prodotto da 
una fattispecie negoziale unilaterale, non è necessario (nel senso che è 
inutile) ricorrere ad una fattispecie bilaterale, cioè più complessa”. 
Così, testualmente, P. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall'adempimento, Art. 1230-1259 c.c., in Comm. cod. civ., 
a cura di Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1975, p. 20 ss..  
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 CAPITOLO 4                           
 
 
L’INTERESSE DEL TERZO E LA SFERA 
GIURIDICA DEBITORIA. 
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SOMMARIO: 1. Problematiche connesse alla disciplina 
dell’adempimento del terzo. - 2. Evoluzione dell'istituto 
dell'adempimento del terzo dal diritto romano all'attuale codice civile. 
La figura del terzo adempiente. – 3. La natura giuridica 
dell'adempimento del terzo. La tesi della contrattualità: critica. La tesi 
dell'adempimento quale atto giuridico in senso stretto: critica. La tesi 
della negozialità e la mancanza di coazione come unico indice a 
sostegno della natura negoziale di un atto: critica. La negozialità 
dell’adempimento del terzo dipende dalla volontà che rende stabile e 
duratura la prestazione effettuata nelle mani del creditore. - 4. 
L’influenza solo indiretta del pagamento del terzo nel rapporto di 
provvista: critica. Il variegato assetto di interessi sotteso all’intervento 
del solvens: funzione solutoria, di liberalità indiretta ed ogni altra 
meritevole di tutela - 5. L'intromissione del terzo in un rapporto alieno 
ed il possibile pregiudizio per la sfera giuridica debitoria. 
Inconsistenza del potere di opposizione del debitore. Adempimento 
del terzo e surrogazione del medesimo nella posizione giuridica 
creditoria. Assenza di qualsiasi pregiudizio: per l'obbligato è 
indifferente il soggetto verso cui adempiere. Critica. Possibile 
esistenza di un interesse debitorio ad adempiere personalmente nei 
confronti del creditore originario. - 6. L’adempimento del terzo, 
l'estinzione del rapporto e la liberazione del debitore contro il suo 
consenso. Assenza di pregiudizio per il debitore in quanto destinatario 
di effetti esclusivamente favorevoli: critica. Diritto del debitore di 
manifestare il proprio consenso alla vicenda estintiva là dove abbia un 
interesse giuridicamente rilevante. - 7. L'adempimento del terzo e 
l'esigenza di tutela delle ragioni creditorie: critica. L’interesse del 
creditore deve essere valutabile in termini marcatamente oggettivi; 
viceversa non è idoneo ad impedire l’adempimento del terzo. – 8. I 
negozi di assunzione del debito. L’intervento del terzo quale 
strumento finalizzato alla modifica dell'obbligazione dal lato passivo o 
alla successione del debito. Il problema dell’espromissione e la 
questione relativa alla sua natura giuridica. – 9. La tutela della sfera 
 110 
debitoria e la differenza tra l’espromissione e gli altri negozi di 
assunzione del debito. Potere dell'espromittente di incidere nella sfera 
giuridica debitoria senza il dovuto consenso. Ricerca di una possibile 
spiegazione. - 10. Il potere del solvens di inserirsi in un rapporto alieno 
con il possibile pregiudizio per la sfera giuridica debitoria è dettato dal 
prevalente interesse del terzo. L’istituto in esame come rimedio volto 
all’attuazione di un interesse del solvens.- 11. Considerazioni conclusive. 
 
 
 
 
 
1. La ricerca sin qui svolta ha permesso di ribadire con 
forza la generale rilevanza del principio di intangibilità e la sua 
naturale estensione alla situazione debitoria. L’ordinamento offre 
più di un’indicazione in tal senso: basti pensare all'istituto della 
remissione del debito, che subordina l’effetto estintivo al 
mancato rifiuto dell’obbligato, o, anche, alla cessione del 
credito216 in cui il consenso del ceduto diventerebbe essenziale, 
in casi determinati, per la validità e l’efficacia del negozio217. 
Tuttavia, la tutela riservata alla sfera giuridica debitoria 
sembra divenire illusoria tutte le volte in cui il legislatore 
consenta ad un terzo estraneo di insinuarsi in un rapporto 
                                                   
216 Sulla cessione dei crediti P. PERLINGIERI, Della cessione dei 
crediti, Art. 1260-1267, in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja-Branca, 
Bologna-Roma, 1982; V. PANUCCIO, v. Cessione dei crediti, in Enc. dir., 
Milano, 1960, p. 847 ss.; ID. La cessione volontaria dei crediti nella teoria del 
trasferimento, Milano, 1955, passim; S. SOTGIA, v. Cessione dei crediti e di 
altri diritti (dir. civ.), in Noviss. Dig. It., Torino, 1959, p. 155 ss.; 
MANCINI, La cessione dei crediti, in Tratt. dir. priv., diretto da Rescigno, 
Torino, 1999, p. 465 ss..  
217 In tal senso P. PERLINGIERI, Della cessione dei crediti, cit., p. 65 
ss.. 
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giuridico alieno attribuendogli persino il potere di estinguere 
l’obbligo senza il consenso del debitore. Se è vero, infatti, che 
tale risultato appare, a prima vista, favorevole, resta da capire se 
a questi è riconosciuta la possibilità di respingerlo là dove emerga 
in modo preponderante la sua volontà di mantenere in vita 
l’obbligazione o di adempiervi personalmente.      
La questione, allora, si complica non appena ci si 
proponga di analizzare l’istituto dell’adempimento del terzo, 
attraverso il quale si concede ad un estraneo il potere di incidere 
nella sfera giuridica altrui a prescindere da qualsiasi 
manifestazione di volontà del titolare.  
La norma contenuta nell’art. 1180 c.c. consente ad un 
terzo esterno al rapporto obbligatorio di adempiere la 
prestazione debitoria nei confronti del creditore, anche contro la 
sua volontà, a meno che questi non nutra un particolare interesse 
a che il debitore adempia personalmente. Il creditore è altresì 
legittimato a rifiutare l’adempimento del terzo qualora il debitore 
gli abbia manifestato la sua opposizione. Come si vedrà meglio 
nel prosieguo, però - contrariamente alle convinzioni raggiunte 
da una parte della dottrina che intravede in siffatta opposizione 
un indice a favore dell'esistenza di un diritto del debitore 
all'adempimento ed alla autonomia della sua situazione – tale 
strumento non offre adeguata tutela alla sfera giuridica di 
quest’ultimo che, pur avvalendosene, non è, in molti casi, capace 
di arrestare l'adempimento del terzo. 
Delle due l’una. O – assunta la rilevanza del principio 
dell’intangibilità – la disposizione in oggetto non può che 
rappresentare una norma eccezionale218; o, al contrario, nel 
                                                   
218 Una norma non è mai eccezionale a priori ma lo diventa 
soltanto in seguito al raffronto tra il contenuto della stessa ed i 
principi generali. Solo così è infatti possibile esprimere una 
valutazione in ordine alla sua rilevanza all’interno del sistema: al 
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rispetto dell’omogeneità e dell’unitarietà del sistema, la 
previsione di cui all’art. 1180 costituisce un’ulteriore conferma 
alla convinzione che i principi di uguaglianza e solidarietà 
impongono una visione duttile del rapporto obbligatorio e che la 
rivalutazione del concetto di interesse contribuisce a trasferire 
continuamente la prospettiva tuzioristica dal creditore al debitore 
nella convinzione che la tutela a ciascuno riservata muti a 
seconda del caso concreto.  
E ciò ad ulteriore dimostrazione che il principio di 
autonomia non rappresenta un valore assoluto all’interno 
dell’ordinamento. 
Non si può, però, giungere affrettatamente a tali 
conclusioni senza aver analizzato in maniera più approfondita la 
norma relativa all’adempimento del terzo in primo luogo e, 
successivamente, la disciplina dettata in merito ad altri istituti che 
sembrano condividere alcune caratteristiche ed, in particolare, la 
finalità perseguita dal primo.     
       
         
2. Ad una prima analisi, l’istituto dell’adempimento del 
terzo consente di scorgere nell’ordinamento un principio che 
permea l’intera disciplina delle obbligazioni e che sembra 
rappresentato dalla legittimazione in capo a chiunque ad 
adempiere l’obbligo altrui219 
                                                                                                                                                                        
mutare di quest’ultimo, infatti, può mutare la qualificazione della 
norma. Va da sé che l’eccezionalità è una questione di interpretazione 
dal momento che si presenta come corretta individuazione della 
singolarità della relazione tra i molteplici principi coinvolti nella 
fattispecie concreta. È di tale avviso P. PERLINGIERI, Profili di diritto 
civile, cit, p. 78.  
219 Già in passato una illustre dottrina notava che “nessuna 
ragione astratta vi è per negare la legittimità dell’intervento del terzo e 
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E tale principio non è una novità dell’attuale ordinamento 
se si pensa che lo stesso diritto romano permetteva a qualunque 
terzo di eseguire la prestazione altrui, a favore del creditore, 
anche contro la volontà del debitore220.    
Si potrebbe sostenere, pertanto, che la soddisfazione delle 
ragioni creditorie sembri prescindere dalla modalità in base a cui 
essa si realizza, ben potendo essere rappresentata tanto 
dall’adempimento del debitore quanto da quello del terzo.  
Nel vigore del vecchio codice, però, non era così 
indifferente il soggetto che eseguiva la prestazione. 
Fondamentale era, infatti, la distinzione tra terzo interessato 
all’adempimento dell’obbligo altrui e terzo non interessato. Mentre 
al primo, infatti, (il fideiussore o il coobbligato) era consentito di 
intervenire senza limiti, il terzo non interessato era legittimato ad 
adempiere esclusivamente nel caso in cui avesse agito “in nome e 
per la liberazione del debitore” ovvero là dove, pur agendo in 
nome proprio, non si fosse giovato della surrogazione nei diritti 
                                                                                                                                                                        
per autorizzare il creditore a rifiutare senza motivo la prestazione” 
tutte le volte in cui quest’ultimo riceva la stessa utilità che si aspettava 
dal debitore originario. Cfr., a tal proposito, R. NICOLÒ, L’adempimento 
dell’obbligo altrui, Milano, 1936, p. 17. 
220 INST. 3.29 pr. 
Anche gli articoli 1238 e 1239 del codice civile del 1865 (che 
poi prendevano le mosse dagli artt. 1236 e 1237 del code civil 
napoleonico) recitavano che “le obbligazioni possono estinguersi col 
pagamento fatto da qualunque persona che vi ha interesse, come da 
un coobbligato, da un fideiussore. Possono anche essere estinte col 
pagamento fatto da un terzo che non vi ha interesse, purché questo 
terzo agisca in nome e per la liberazione del debitore, e, ove agisca in 
nome proprio, non venga a sottentrare nei diritti del creditore” (art. 
1238), “l’obbligazione di fare non può adempirsi da un terzo contro la 
volontà del creditore, ove questi abbia interesse che sia adempita dal 
debitore medesimo” (art. 1239). 
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del creditore. La ratio della norma era ancorata strettamente al 
principio del favor debitoris che escludeva l’adempimento altrui in 
tutte quelle ipotesi in cui il debitore avesse risentito 
negativamente delle conseguenze di tale atto da parte di un terzo 
che non avesse agito in suo nome e per la sua liberazione. Il 
riferimento alla figura del terzo interessato o meno 
all’adempimento è sparita nel codice vigente che consente, al 
contrario, a qualunque terzo di intervenire, senza precludergli la 
possibilità di optare ora per la surrogazione221, là dove il creditore 
lo consenta, ora per l’estinzione del rapporto obbligatorio e la 
contestuale liberazione del debitore. 
Oggi la dottrina preferisce individuare la figura del terzo 
adempiente ex art 1180 c.c. in via meramente residuale sul 
presupposto che colui che esegua la prestazione altrui non lo fa 
né sulla base di uno specifico potere rappresentativo ad esso 
attribuito222, né per il fatto di essere coobbligato in via solidale 
                                                   
221In tema di surrogazione per pagamento, B. CARPINO, Del 
pagamento con surrogazione, Art. 1201-1205, in Comm. cod. civ. Scialoja e 
Branca, Bologna - Roma, 1988; F. BUCCISANO, La surrogazione per 
pagamento, Milano, 1958;   
222 A. DI MAJO, Dell’adempimento in generale, in Comm. del cod. civ. 
Scialoja e Branca, Bologna –Roma, 1988, p. 50, secondo il quale “la 
figura del terzo adempiente ex art. 1180 si determina in via residuale 
come colui che adempie l’obbligo altrui, non avvalendosi…di uno 
specifico potere ad esso attribuito (come nel caso del 
rappresentante)”. A detta dell’A. non ricorre la figura del terzo 
nemmeno nell’ipotesi in cui il debitore abbia delegato il terzo 
all’adempimento o abbia autorizzato il creditore a ricevere il 
pagamento da parte di un soggetto estraneo. Anche la giurisprudenza 
si è espressa, in certi casi, nello stesso modo. Cfr., ad esempio, Cass., 7 
luglio 1980 n. 4340, in Giust. civ., 1981, p. 111, secondo cui “si ha 
adempimento del terzo, quando il suo intervento avviene al di fuori di 
ogni rapporto di rappresentanza, è spontaneo ed unilaterale, non 
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con il debitore223.    
In realtà non si hanno difficoltà a rintracciare la figura del 
terzo adempiente anche nelle ipotesi in cui vi sia un precedente 
accordo con il debitore (sorto, ad esempio, nel caso di un accollo 
interno): ciò che rileva è, infatti, la relazione tra creditore e 
terzo224. Ai fini dell’identificazione della figura del terzo, dunque, 
ciò che conta225 non è la presenza o l’assenza di accordi tra solvens 
e debitore, bensì la necessità che, al momento del pagamento, il 
terzo eviti di fornire qualsiasi dichiarazione che faccia 
riferimento agli stessi226.  
                                                                                                                                                                        
determinato da precedenti accordi e convenzioni, ed è tale da 
costituire un sostanziale e formale adempimento dell’obbligazione, in 
modo che si possa escludere qualsiasi interesse del creditore a 
pretendere l’adempimento personale dal debitore”. 
223 Anche la giurisprudenza si è espressa, in certi casi, nello 
stesso modo. Cfr., ad esempio, Cass., 7 luglio 1980 n. 4340, in Giust. 
civ., 1981, p. 111, secondo cui “si ha adempimento del terzo, quando il 
suo intervento avviene al di fuori di ogni rapporto di rappresentanza, 
è spontaneo ed unilaterale, non determinato da precedenti accordi e 
convenzioni, ed è tale da costituire un sostanziale e formale 
adempimento dell’obbligazione, in modo che si possa escludere 
qualsiasi interesse del creditore a pretendere l’adempimento personale 
dal debitore”. 
224È dunque essenziale che questi, eseguendo la prestazione nei 
riguardi del creditore, lo faccia in via autonoma rispetto al rapporto 
con l’obbligato originario senza dichiararsi rappresentante, ausiliario o 
sostituto del debitore. In tal senso C.M. BIANCA, Diritto civile, 
L’obbligazione, IV, Milano, 1991, p. 283.   
225 Cfr. P. SCHLESINGER, Adempimento del terzo e delegazione di 
pagamento, in Temi, 1958, p. 575, il quale sottolinea l’irrilevanza dei 
rapporti interni tra terzo e debitore ed aggiunge che “ciò che conta è 
soltanto l’indicazione che il solvens fa al creditore della causa che 
giustifica la prestazione da lui compiuta”. 
226 Ed infatti, secondo P. RESCIGNO, Delegazione, in Enc. dir., 
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Delineata la figura di terzo adempiente, non sembra 
difficile riconoscere che l'istituto in esame rende illusorio, là 
dove ritenuto vigente, il principio di intangibilità della sfera 
giuridica debitoria giacché concede al solvens il potere di agire a 
prescindere dall’esistenza o meno di un interesse qualificato del 
debitore. Se è vero, a tal proposito, che a quest’ultimo è 
consentito di opporsi all’adempimento altrui, è altrettanto vero, 
come si vedrà, che tale opposizione si rivela un rimedio 
meramente formale, ben potendo il creditore decidere 
autonomamente se accettare, comunque, il pagamento altrui. 
La soluzione più semplice apparirebbe, dunque, quella di 
considerare l’istituto de quo quale norma di carattere eccezionale. 
 Il compito fondamentale dell’interprete, però, sta nel 
rivalutare il profilo assiologico così da studiarne le finalità in 
conformità al sistema227: è, infatti, probabile che le apparenti 
antinomie vengano giustificate dall’esigenza di contemperare gli 
opposti interessi e di conformare il rapporto obbligatorio alle 
                                                                                                                                                                        
Milano, 1962, p. 945, l’adempimento del terzo può assurgere a 
modalità di esecuzione dell’accollo interno stipulato con il debitore. 
Non si hanno, dunque, difficoltà a rintracciare la figura del terzo 
adempiente là dove questi, facendo riferimento al rapporto di valuta 
all’atto del pagamento, ometta qualsiasi riferimento al rapporto di 
provvista. Ed ancora, M. GIORGIANNI, voce Pagamento, in Noviss. Dig. 
It., XII, Torino, 1965, p. 330, aggiunge che “si dovrebbe considerare 
come adempimento del terzo quello fatto dal mandatario senza 
rappresentanza. Questi, infatti, agisce in nome proprio sia pure per 
conto del debitore, ed è perciò da considerare, nei confronti del 
creditore, come un terzo: ed invero la sua attività dal punto di vista 
giuridico è attività propria e non attività del debitore, ed essa si riferirà 
al debitore solo in base al rapporto interno di mandato”. 
227 Sul momento assiologico e teleologico nella ricostruzione 
della norma vincolante, V. G. ROMANO, Interessi del debitore e 
adempimento, cit., p. 44 ss. 
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istanze solidaristiche presenti nella codificazione ed, ancor più, 
nella Carta Costituzionale. 
Ci si ripromette, pertanto, di ricercare la ratio profonda 
della norma che giustifica l'intromissione del terzo in un 
rapporto alieno ed ancor più nella sfera giuridica debitoria.  
 
3. Prima di procedere in tale direzione potrebbe rivelarsi 
utile un breve excursus in merito alla ricostruzione giuridica 
dell'adempimento del terzo per la quale la dottrina non sembra 
mostrare uniformità di vedute.  
Prevalente è, infatti, la tesi che, fondando la propria 
affermazione essenzialmente sulla volontarietà di tale atto, 
attribuisce alla figura in esame natura negoziale228. La 
qualificazione dell’adempimento del terzo in termini di negozio 
giuridico229 dipenderebbe direttamente dall’impossibilità di 
assimilarlo all’adempimento del debitore perché mentre 
quest’ultimo si pone come comportamento dovuto in quanto 
attuazione di un obbligo esistente, l’altro difetta di qualsiasi 
presupposto di obbligatorietà essendo finalizzato esclusivamente 
                                                   
228 In questo senso v., per tutti, R. NICOLÒ, L’adempimento 
dell’obbligo altrui, cit., p. 156 ss..   
229 Tradizionalmente la distinzione tra atto giuridico in senso 
stretto e negozio giuridico viene ricondotta alla diversa fonte degli 
effetti: nel primo caso essi sarebbero predeterminati dalla legge, 
nell’altro dipenderebbero dalla volontà del soggetto o dei soggetti che 
hanno posto in essere l’atto. In tal senso cfr., ex multis, L. CARIOTA 
FERRARA, Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napoli, s.d., p. 34 
ss.; E. BETTI, Atti giuridici, in Noviss. Dig. It., Torino, 1968, p. 1504 ss.; 
P. RESCIGNO, Incapacità naturale e adempimento, Napoli, 1950, p. 105 ss; 
G. STOLFI, Teoria del negozio giuridico, Padova, 1947, p. 2; nella 
manualistica A. CATAUDELLA, I contratti, cit., p. 13; F. GAZZONI, 
Manuale di diritto privato, 2003, p. 81 ss.; P. PERLINGIERI, Manuale di 
diritto civile., cit., p. 57.     
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alla soddisfazione delle ragioni creditorie230. 
Autorevole dottrina propende, addirittura, per la tesi della 
contrattualità231 sul presupposto della indispensabile concorde 
volontà sia del terzo di effettuare la prestazione al posto del 
debitore sia del creditore di accettarla: l’intervento di 
quest’ultimo non integrerebbe una mera adesione passiva 
all’attività del terzo, ma rappresenterebbe un intervento attivo 
che sottintende un preciso atteggiamento volitivo volto alla 
realizzazione integrale del suo diritto. La natura contrattuale 
condurrebbe, inevitabilmente, all’applicazione delle ordinarie 
regole in materia di incapacità e vizi del volere232. Quest’ultima 
tesi, seppure estremamente autorevole, lascia alquanto perplessi 
soprattutto perché non si vede quale forma di consenso possa 
ricorrere nella ipotesi – certamente non infrequente – in cui la 
determinazione del terzo di adempiere si imponga “contro la 
volontà del creditore”.  
Si è, allora, preferito attribuire all’adempimento del terzo 
                                                   
230 Su questo punto vi è concordia in dottrina: a tal fine cfr., P. 
PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, cit., p. 235; F. GAZZONI, Manuale 
di diritto privato, cit, p. 571; M. BESSONE – A. D’ANGELO, voce 
Adempimento, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, p. 6; M. GIORGIANNI, 
voce Pagamento, cit., p. 331. 
231 R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo altrui, cit., p. 160 ss.. 
232 Anche in giurisprudenza è stata sostenuta la tesi della 
contrattualità della fattispecie in esame. A tal proposito cfr. Cass., 6 
marzo 1976, n. 758, secondo cui “l’adempimento dell’obbligo altrui 
integra non già un adempimento in senso proprio, ma un contratto, 
costituito dall’incontro della volontà del cosiddetto solvens di effettuare 
un’attribuzione patrimoniale al creditore (con effetto liberatorio del 
debitore), e della volontà di quest’ultimo di ricevere la detta 
attribuzione a titolo di soddisfazione del suo credito”. 
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natura composita233. Esso si porrebbe all’attenzione come un 
atto dalla duplice natura esecutiva e negoziale. È un atto 
esecutivo perché costituisce attuazione di un precedente 
rapporto i cui effetti non dipendono dalla decisione 
dell’adempiente ma dall’ordinamento; si presenta, allo stesso 
tempo, come negozio unilaterale perché il terzo, eseguendo una 
prestazione a proprio carico, dispone della propria sfera 
giuridica234. Questa ricostruzione consente l’applicazione di una 
disciplina complessa: non v’è dubbio, infatti, che 
all’adempimento quale atto esecutivo si applicheranno le norme 
in tema di capacità del creditore, legittimazione a ricevere, 
pagamento parziale, offerta della prestazione, ecc.; è chiaro, poi, 
che l’adempimento quale atto negoziale sarà assoggettato anche 
alla disciplina degli atti di autonomia privata235. 
Diametralmente opposta è, invece, l’opinione di chi 
sostiene che l’adempimento del terzo, al pari di quello del 
debitore, sia un atto esecutivo di un preesistente rapporto tra 
debitore originario e creditore ed abbia in comune con 
l’adempimento del debitore la natura di atto giuridico in senso 
stretto236. 
Secondo la dottrina da ultimo citata è errato propendere 
                                                   
233 Così C.M. BIANCA, o.c., p. 287. Dello stesso avviso è C. 
TURCO, L’adempimento del terzo, in Cod. civ. Commentario, Milano, 2002, 
p. 160 ss.. 
234  In giurisprudenza cfr. Cass., 7 luglio 1980, n. 4349, in Giust. 
Civ., 1981, p. 113, secondo la quale l’adempimento del terzo “ha 
natura negoziale. Poiché manca tra il terzo ed il creditore un 
preesistente rapporto giuridico e il pagamento non rappresenta un atto 
dovuto – a differenza di quanto avviene allorché esso è effettuato dal 
debitore – è necessario che vi sia nel terzo l’animus di realizzare, 
mediante la prestazione, il diritto del creditore”.    
235 C.M. BIANCA, o.c., p. 287 ss.. 
236 A. DI MAJO, o.c., p. 72 ss.. 
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per la negozialità dell’adempimento del terzo sul semplice 
presupposto che - diversamente dall’adempimento del debitore 
che si impone all’attenzione come atto dovuto, come esecuzione 
di un obbligo - quello del terzo costituisca un comportamento 
spontaneo, attraverso il quale il solvens dispone della propria sfera 
giuridica. In realtà, l’intenzionalità o meno della condotta non 
può valere a distinguere l’adempimento del debitore da quello 
del terzo dal momento che l’esecuzione della prestazione altrui 
produce determinati effetti che non sono previsti e decisi da chi 
adempie ma vengono predeterminati dall’ordinamento giuridico. 
In questo senso la presenza dell’aspetto volontaristico non vale a 
modificare la natura dell’atto di adempimento ma, in realtà, è 
utile per individuare il rapporto obbligatorio su cui l’attività deve 
incidere237. Va da sé che l’adempimento del terzo si imporrebbe 
all’attenzione del giurista quale atto di natura esecutiva, 
oggettivamente riferibile ad un rapporto obbligatorio 
preesistente che fungerebbe da ragione giustificativa 
dell’attribuzione patrimoniale: tale circostanza, poi, non verrebbe 
meno per il solo fatto che il comportamento di chi esegue la 
prestazione sia volontariamente orientato verso il fine stabilito238. 
                                                   
237 In tal senso A. DI MAJO, o.c., p. 74. 
238 Discusso in dottrina è il problema relativo alla causa 
dell’attribuzione patrimoniale effettuata dal terzo. Dottrina non più 
recente ma pur sempre autorevole, rifiutando l’idea che la causa 
dell’adempimento possa concretizzarsi soltanto nella realizzazione 
delle ragioni creditorie grazie all’intento manifestato dal solvens, finisce 
col descrivere l’istituto di cui all’art 1180 c.c. come “l’unica figura di 
negozio astratto con efficacia reale”. V., a tal proposito, R. NICOLÒ, 
o.c., p. 184 ss., secondo il quale la ragione giustificativa dello 
spostamento patrimoniale effettuato dal tradens non può essere 
ricercata all’interno del negozio dal momento che esso prescinde 
completamente da qualsiasi rapporto preesistente con il creditore e 
risulta qualificato soltanto sulla base dell’elemento esterno che è, per 
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l’appunto, l’adempimento. Questo è il motivo per cui, da più parti, si 
afferma che il pagamento dell’obbligo altrui non possa che 
appartenere alla categoria dei negozi astratti o, per meglio dire, a quei 
negozi privi di una causa propria nei quali l’attribuzione patrimoniale 
trova la sua ragion d’essere in un rapporto obbligatorio preesistente. 
Cfr., U. NATOLI, L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., passim. In 
realtà la categoria dei negozi astratti non è concepibile in un 
ordinamento che abbraccia il principio della necessaria causalità delle 
attribuzioni patrimoniali scegliendo di considerare la causa quale 
requisito essenziale del negozio (art. 1325 c.c.) e sanzionando con la 
nullità dello stesso la sua mancanza e la sua illiceità (art. 1418 c.c.). 
Piuttosto che di astrattezza, allora, sarebbe più corretto parlare di 
neutralità tutte le volte in cui la giustificazione causale di una 
determinata attribuzione non è desumibile dal contesto dell’atto ma 
risulta da elementi esterni (F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, cit., p. 
806). Se dunque è vero che la ragione dell’attribuzione patrimoniale 
effettuata dal terzo non vive all’interno del concreto negozio, è 
altrettanto vero che essa richiama necessariamente un altro rapporto 
esterno del tutto avulso da quello che intercorre tra il tradens e 
l’accipiens e che si dimostra capace di imprimere all’adempimento una 
destinazione particolare: esso è sicuramente rappresentato dal 
rapporto di valuta (tra debitore originario e creditore). In tutte le 
ipotesi appartenenti a tale categoria “è possibile rinvenire nel negozio 
solo la indicazione dello “scopo” avuto di mira dal soggetto, mentre la 
giustificazione ed il “fondamento” della prestazione vanno ricercati al 
di fuori del negozio stesso”. Così M. GIORGIANNI, voce Causa, in Enc. 
dir., Milano, 1960, p. 565 ss.. Siffatta mancanza non è dunque un 
indice di astrattezza ma rappresenta solo un diverso modo di 
concepire l’esistenza del requisito causale che può benissimo gravitare 
all’esterno del negozio. In questi casi la prestazione che in sé è priva di 
autonoma funzione viene in rilievo esclusivamente grazie alla 
dichiarazione dello scopo da parte di chi pone in essere l’attribuzione 
patrimoniale. È di tale avviso M. GIORGIANNI, o.l.u.c., p. 568 secondo 
il quale ciò che rileva nell’ambito delle prestazioni isolate è dato 
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La fattispecie adempimento è dunque unica e non subisce 
modificazioni a seconda del soggetto che agisce: questa 
                                                                                                                                                                        
dall’esistenza dei due aspetti - oggettivo e soggettivo – che assume 
l’elemento causale. L’elemento soggettivo, e cioè la dichiarazione dello 
scopo per il quale si effettua la prestazione, è di per sé sufficiente per 
la validità del negozio mentre quello oggettivo è indispensabile per la 
conservazione degli effetti. Tale assunto emerge dalle norme in tema di 
ripetizione dell’indebito in cui viene disposta la ripetibilità della 
prestazione e non la sua nullità nell’ipotesi di oggettiva inesistenza 
dell’obbligo che il solvens intende adempiere. Si è successivamente 
precisato che l’interesse manifestato da chi effettua una determinata 
prestazione, non è di per sé sufficiente ad integrare il fondamento 
causale e la ragione giustificativa che ha indotto la parte a perseguire la 
realizzazione dell’interesse stesso. Esso ha, infatti, necessità di 
completarsi per relationem, con il rinvio, cioè, ad una fonte 
determinativa esterna capace di attribuirgli quel grado di finitezza che 
lo renda idoneo fondamento sostanziale dell’attribuzione stessa (in 
questi termini V. SCALISI, voce Negozio astratto, in Enc. dir., Milano, 
1978, p. 112, il quale insiste nel sostenere che il fondamento 
sostanziale di alcuni negozi va ricercato all’esterno in “qualunque fatto 
atto negozio rapporto o situazione che – evidenziando il risultato 
pratico effettivamente perseguito dai soggetti – valga a determinare 
l’interesse negoziale nella sua precisa essenza e nel suo specifico 
contenuto”). Se analizzato in questi termini l’adempimento del terzo 
non è un negozio astratto: in realtà presenta una propria causa che, 
colorandosi dello stesso fondamento causale del rapporto di valuta, si 
impone quale ragione sufficiente a giustificare lo spostamento 
patrimoniale (nello stesso senso ma riferendosi al contratto di 
fideiussione v. F. MACIOCE, L’atipicità della fideiussione omnibus, in Rass. 
dir., civ., 1981, p. 393 ss..). L’incidenza del rapporto di valuta sulla 
causa dell’adempimento è ancor più manifestata dal fatto che, qualora 
esso venga meno, ne rimane caducato irrimediabilmente il pagamento 
stesso col risultato di  legittimare il solvens a riappropriarsi di quanto 
prestato attraverso il rimedio della condictio indebiti.  
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sostanziale identità239 consente l’applicazione delle diverse norme 
dettate in tema di adempimento del debitore240.  
L’identità tra le due figure è ancor più evidente là dove si 
consideri la normativa relativa all’aspetto patologico 
dell’adempimento del terzo. A tal proposito, si fa notare che 
l’unica patologia di cui il legislatore sembra occuparsi 
espressamente è quella descritta negli artt. 2033 e 2036 c.c.241. La 
scelta di non riservare la medesima attenzione alle altre, in 
astratto certamente più ampie e complesse, è giustificata 
dall’esigenza di garantire il creditore, rendendo stabili i 
                                                   
239 La fattispecie dell’adempimento è infatti una ed unica ed è 
errato attribuire struttura e caratteri diversi a seconda del soggetto che 
esegue la  - pur sempre identica – prestazione. In tal senso G. CIAN., 
voce Pagamento, in Dig. disc. priv., Torino, 1995, p. 242. 
240 È di questo avviso C.A. CANNATA, op. cit., p. 82, secondo il 
quale l’adempimento del terzo è soggetto a tutte le regole che 
disciplinano l’adempimento in quanto tale ed in particolare a quelle 
nelle quali non ha rilevanza la persona dell’autore. Esse sono 
rappresentate dalla norma sull’adempimento parziale (art. 1181 c.c.), 
da quella sul luogo (art. 1182 c.c.), e sul tempo dell’adempimento ( art. 
1183-1187 c.c., con eccezione del primo comma dell’art. 1185 c.c.), sul 
destinatario del pagamento ( art. 1188 c.c.), sul pagamento al creditore 
incapace ( art. 1190 c.c.), sul pagamento eseguito con cose altrui ( art. 
1192 c.c.), sull’imputazione di pagamento (artt. 1193-1194 c.c.), sulla 
prestazione in luogo dell’adempimento ( art. 1197 c.c.) sulla 
liberazione dalle garanzie ( art. 1200 c.c.) 
241 Mentre la prima disposizione codicistica contempla l’istituto 
dell’indebito oggettivo che consente a chi ha eseguito un pagamento 
non dovuto, e quindi anche al terzo, di ripetere ciò che ha pagato, 
l’altra ipotesi normativa disciplina l’indebito soggettivo in vista del 
quale chi ha pagato un debito altrui, credendosi debitore in base ad un 
errore scusabile può ripetere ciò che ha pagato, sempre che il creditore 
non si sia privato in buona fede del titolo e delle garanzie del credito. 
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pagamenti dei terzi “purché consapevolmente orientati”242. 
In realtà, la fattispecie dell’errore - che sola 
determinerebbe la ripetibilità di quanto prestato dal terzo - non è 
l’unica patologia a colpire l’attività di questi. Esistono, infatti, 
molti altri “vizi” che rendono direttamente applicabile 
all’adempimento del terzo la disciplina relativa all’annullamento 
degli atti. Basti pensare al caso del creditore che induce il terzo 
ad eseguire la prestazione convincendolo con raggiri che ciò gli 
arrecherà un grosso vantaggio243; o, ancora, al pagamento 
effettuato in stato di incapacità: non sembrano sussistere dubbi 
sulla possibilità riconosciuta al solvens di impugnare 
autonomamente l’adempimento eseguito nelle mani del 
creditore. A tal proposito, la dottrina e la giurisprudenza costanti 
ritengono inapplicabile all’istituto de quo la disposizione 
normativa di cui all’art 1191 c.c. che impedisce al debitore di 
impugnare l’adempimento a causa della propria incapacità244. Va 
da sé che la possibilità offerta al terzo di rimuovere il pagamento 
alla stregua di un qualunque altro atto negoziale non può indurre 
a considerare l’adempimento del terzo quale mero atto giuridico 
                                                   
242 Così A. DI MAJO, o.c., p. 75, riferendosi alla circostanza di 
un eventuale errore del terzo sulle persone del debitore o del creditore 
o sulle condizioni o modalità del rapporto di provvista. L’A., a 
sostegno della natura di atto giuridico in senso stretto dell’istituto in 
esame, fa notare che “non avrebbe senso costringere il terzo ad 
impugnare l’adempimento per difetto dell’animus per poi agire, una 
volta annullato l’adempimento, con l’azione di ripetizione dell’indebito 
(oggettivo)”.  
243 Così C.M. BIANCA, o.c., p. 288.   
244 La convinzione dell’inapplicabilità della norma di cui all’art. 
1191 c.c. è molto diffusa in dottrina. Tra gli altri, cfr. C.M. BIANCA, 
Diritto civile, cit., p. 288; C. TURCO, L’adempimento del terzo, cit., p. 141 ss.; 
C.A. CANNATA, L’adempimento in generale, cit., p. 83; U. NATOLI, 
L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 189;  
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in senso stretto ma, in realtà, esorta a rivalutare il carattere 
negoziale dello stesso245. Sono proprio queste, dunque, le ragioni 
che inducono a propendere per la negozialità della fattispecie 
ancor più della considerazione relativa alla spontaneità246 
                                                   
245 C. TURCO, o.c., 159. La dottrina che più si oppone a questa 
ricostruzione, al contrario, è convinta che l’inapplicabilità della norma 
in esame non è, tuttavia, una ragione sufficiente ad assimilare la figura 
alla categoria del negozio giuridico: al contrario si rischierebbe di 
“sovrapporre allo schema dell’adempimento del terzo conseguenze ed 
implicazioni che stridono chiaramente con la natura e funzione di 
esso”. A tal proposito cfr. A. DI MAJO, o.c., p. 77. 
246 L’adempimento “spontaneo” è, senza dubbio, sinonimo di 
obbligazione naturale che si ravvisa nella esecuzione di un dovere 
morale o sociale di per sé giuridicamente non vincolante. (Si sono 
occupati dell’obbligazione naturale, tra gli altri, G. OPPO, Adempimento 
e liberalità, Milano, 1947; E. MOSCATI, Obbligazioni naturali, in Enc. dir., 
Milano, 1979, p. 353; C. BARNINI, Obbligazione naturale, in Enc. giur. 
Treccani, Roma, 1990; P. PERLINGIERI, Le vicende dell’obbligazione 
naturale, in Riv. dir. civ., 1969, p. 357; A. MORACE PINELLI, Adempimento 
di obbligazione naturale e forma, in Rass. dir., civ., 1995, p. 40; U. 
SALVESTRONI, Adempimento indiretto di obbligazione naturale altrui e soluti 
retentio, in Rass. dir. civ., 1997, p. 268; L. NIVARRA, Obbligazione naturale, 
in Dig. disc. priv., Torino, 1995, p. 366). L’uso dell’avverbio 
“spontaneamente” non è casuale. Basta pensare che nel codice civile 
del 1865, conformemente alle indicazioni offerte dal Code Napoleon,  il 
legislatore scelse di utilizzare l’espressione “volontariamente” che 
implicava, ai fini dell’esecuzione dell’obbligazione naturale, la 
consapevolezza di effettuare una prestazione senza esservi 
giuridicamente tenuti. Al contrario, ai sensi dell’art. 2034 c.c., 
l’adempimento è “spontaneo” perché avviene senza costrizione, ed è 
tale anche qualora il solvens ritenga - erroneamente - di estinguere 
un’obbligazione civile. È esclusa, a tal fine, la rilevanza dell’errore. (P. 
PERLINGIERI, Manuale di diritto civile, cit., p. 224). La spontaneità 
dell’esecuzione fa propendere per la negozialità dell’obbligazione 
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dell’adempimento del terzo. Non è, infatti, la mancanza di 
coazione l’unico indice a sostegno della natura negoziale di un 
atto: esistono diversi istituti in cui la doverosità del 
comportamento non può far dubitare di un siffatto carattere. Si 
pensi al contratto definitivo concluso dalle parti in attuazione 
dell’obbligo sorto col preliminare247 o, ancora, agli atti posti in 
essere in esecuzione delle obbligazioni assunte dai contraenti in 
un contratto di transazione. Se ciò è vero, l’adempimento del 
terzo è atto negoziale non solo perché effettuato 
spontaneamente ma soprattutto perché in esso la volontà rileva 
come carattere indispensabile a rendere stabile e definitiva la 
prestazione effettuata nelle mani del creditore. Ciò rappresenta, 
oltretutto, un ulteriore indice a sostegno della tesi sinora 
affermata secondo cui il pagamento del solvens non è finalizzato 
                                                                                                                                                                        
naturale, (non mancano voci contrarie. V., ad esempio, E. MOSCATI, 
Del pagamento dell’indebito, in Comm. del cod. civ. Scialoja e Branca, (Artt. 
2033-2040), 1980, p. 203, secondo il quale l’adempimento 
dell’obbligazione naturale rappresenta pur sempre un pagamento e, 
quindi, un atto giuridico in senso stretto) dal momento che 
l’adempimento di chi agisce senza alcuna coazione presuppone un atto 
di autonomia privata i cui effetti dipendono direttamente dall’atto 
dispositivo del solvens (cfr., tra gli altri, C.M. BIANCA, o.c., p. 785). 
247 In alcuni casi la dottrina più moderna ipotizza che la 
sequenza contratto preliminare ad effetti anticipati – contratto 
definitivo di vendita immobiliare consti, in realtà, di una vendita 
obbligatoria seguita da un semplice atto traslativo solutionis causa. Per 
tale ricostruzione, V., A. CHIANALE, Il preliminare di vendita immobiliare, 
in Giur. it., 1987, p. 673 ss.. Contestano, al contrario la tesi della non 
negozialità del contratto definitivo, tra gli altri, A. DI MAJO, Obbligo a 
contrarre, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1990, p. 5 ss.; R. RASCIO, Il 
contratto preliminare, Napoli, 1967, p. 116 ss.; S. MAZZAMUTO, 
L’esecuzione specifica dell’obbligo di concludere un contratto, in Tratt. dir. priv., 
diretto da Rescigno, XX, Tutela dei diritti, Torino, 1985, p. 331 ss..   
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esclusivamente all’attuazione delle ragioni creditorie. Se così 
fosse, infatti, i diritti del creditore si realizzerebbero comunque, a 
prescindere da eventuali vizi della volontà o dall’incapacità 
dell’adempiente248.  
In conclusione, sembra più corretto propendere per il 
carattere negoziale dell’attività del terzo anche in considerazione 
del fatto che l’ordinamento, non avendo espressamente negato 
l’applicazione della normativa sui negozi, ha implicitamente 
riconosciuto l’indispensabilità di una corretta formazione della 
volontà del terzo. 
 
 
4. L’adempimento del terzo, seguito o meno dalla 
surrogazione nei diritti del creditore, si ripercuote direttamente 
sul rapporto di provvista tra adempiente e debitore e fa sorgere 
in capo al primo la legittimazione all’eventuale recupero della 
prestazione effettuata. Il terzo potrà, infatti, adempiere l’obbligo 
altrui per estinguere un debito proprio che lo lega all’obbligato 
principale, o per avvantaggiarlo attraverso una liberalità, o, 
ancora, per realizzare qualsiasi altra funzione meritevole di tutela 
per l’ordinamento giuridico. Se, dunque, è vero che la 
giustificazione causale dell’adempimento del terzo debba essere 
rintracciata all’esterno, e cioè tra le parti originarie del rapporto 
obbligatorio249, è altrettanto vero che l’intento del solvens vada 
                                                   
248 Anche M. GIORGIANNI, Pagamento, cit., è convinto che “non 
dovrebbe trovare applicazione l’art. 1191 c.c., a meno che non voglia 
tutelarsi in maniera talmente intensa l’interesse del creditore ritenendo 
prevalente la considerazione che, comunque, quello che il terzo – sia 
pure in stato di incapacità – ha prestato, era dovuto al creditore”. 
Secondo l’A., infatti, “il terzo non compie un atto a cui era tenuto, né 
il creditore riceve quello che dal debitore aveva il diritto di attendersi”    
249 Cfr. nota 238. 
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necessariamente rinvenuto in un suo interesse personale o nel 
rapporto preesistente o destinato a sorgere tra questi ed il 
debitore250. La dottrina è, infatti, solita riferire l’intervento del 
terzo all’attuazione di una causa sostanziale da ricondurre alla 
nota tripartizione costituita dalla causa donandi, solvendi, credendi o, 
ancora, alla realizzazione di una causa di cooperazione nell’altrui 
interesse251. 
Sulla base di quanto esposto, non sembra che il 
pagamento del terzo si rifletta soltanto indirettamente sul 
rapporto di provvista, come invece la dottrina252 (partendo dal 
presupposto che esso sia finalizzato esclusivamente alla 
soddisfazione delle ragioni creditorie) è solita affermare253: in 
                                                   
250 Così anche A. DI MAJO, o.c., p. 85, secondo cui 
“l’attribuzione realizzatasi tra terzo adempiente e debitore, in tanto 
potrà ritenersi legittima e giustificata in quanto si qualifichi e appoggi 
ad un rapporto tra essi preesistente o, in alternativa, ad un rapporto 
che la stessa attribuzione contribuisce a creare. È questo il senso del 
riferimento ad una causa pre-esistente o concomitante”. Nello stesso senso 
ma in riferimento ai negozi di assunzione del debito V. G. 
BISCONTINI, Assunzione del debito e garanzia del credito, cit., p. 85 ss.; R. 
CICALA, Espromissione, Napoli, s.d., p. 54.  
251 A. DI MAJO, o.c., p. 86.  
252 R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo altrui, cit., p. 195 ss.. 
253 In tal senso anche C. TURCO, o.c., p. 161 ss., secondo il 
quale l’intervento del terzo si ripercuote in “via mediata ed indiretta 
sul rapporto tra debitore e terzo adempiente” e costituisce “in 
definitiva il titolo giustificativo del sorgere a favore del terzo, in 
quanto autore di un’attribuzione patrimoniale a favore del debitore, 
del diritto all’eventuale recupero della perdita economica connessa 
all’esecuzione della prestazione (efficacia riflessa)”. (…) “ Siffatto 
recupero troverà la sua giustificazione giuridica nel rapporto 
“concomitante” tra solvens e debitore che lo stesso adempimento del 
terzo concorre comunque a creare, elevandosi in tal guisa 
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realtà, esso concorre a realizzare contestualmente il rapporto di 
provvista ben potendo il solvens, attraverso l’adempimento, 
estinguere un proprio debito nei confronti dell’obbligato 
originario, effettuare a suo favore una liberalità indiretta o, 
infine, attuare qualsiasi altra funzione meritevole di tutela.  
Il pagamento eseguito nelle mani del creditore - lungi dal 
manifestarsi sempre come strumento di realizzazione dei diritti 
del creditore -  non è che un semplice mezzo concesso 
dall’ordinamento al terzo per realizzare un determinato assetto di 
interessi personale o scaturente dal rapporto che lo lega al 
debitore. Non si può, dunque, propendere per l’efficacia riflessa 
in considerazione del fatto che il rapporto solvens-debitore trova 
concreta attuazione proprio al momento del pagamento.  
Considerato anche da questa prospettiva, l’adempimento 
del terzo assume giuridica rilevanza non solo nel rapporto solvens-
creditore ma anche in quello solvens-debitore. Una precisazione, 
però, pare dovuta. Se infatti è vero che, in relazione al primo 
rapporto, il pagamento del terzo assume sempre carattere 
negoziale, non è altrettanto corretto attribuirgli lo stesso 
carattere in riferimento all’altro rapporto.  
Nel caso di specie, infatti, la natura giuridica 
dell’adempimento del terzo non può essere considerata in 
maniera univoca ma assume differente connotazione a seconda 
del variare dell’assetto di interessi sotteso ad ogni fattispecie 
concreta.  
Basti pensare alle ipotesi di intervento programmato o 
necessitato derivante dall’attuazione dell’obbligo scaturente da 
un accollo interno o da una delegatio solvendi254. In tali circostanze, 
                                                                                                                                                                        
l’adempimento medesimo a fonte e titolo costitutivo (oltreché di tale 
rapporto, altresì) dell’effetto riflesso consistente nel diritto del terzo di 
rivalersi nei confronti del debitore”.  
254 È chiara, a tal proposito, anche la giurisprudenza. Cfr., 
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il pagamento effettuato nelle mani del creditore, quale semplice 
modalità di esecuzione del precedente obbligo, è finalizzato alla 
estinzione del rapporto obbligatorio sussistente con l’obbligato 
originario. Nel rapporto solvens-debitore, allora, il 
comportamento del terzo non permette di ravvisare alcuna 
volontà negoziale. L’adempimento non appare come esercizio di 
autonomia privata, è puro atto di esecuzione che non consente 
di assegnargli natura diversa da quella di atto giuridico in senso 
stretto, assimilabile in tutto e per tutto all’adempimento del 
debitore.  
Discorso diverso va fatto là dove il pagamento del terzo 
si mostri come uno strumento indispensabile per l’attuazione di 
una causa liberale o di altra ritenuta dall’ordinamento meritevole 
di tutela. È chiaro che, in tali frangenti, tale comportamento 
presuppone una volontà indirizzata alla produzione di particolari 
effetti nella sfera giuridica dell’agente. Ecco, allora, che elemento 
essenziale della fattispecie diventa la determinazione 
                                                                                                                                                                        
infatti, Cass., 17 dicembre 1984 n. 6612, in Giust. civ. Mass. 1984, fasc. 
12, secondo cui “si ha la figura dell’accollo semplice od intero allorché 
il debitore convenga con un terzo l’assunzione da parte di questi, in 
senso puramente economico, del peso del debito, senza tuttavia 
attribuire alcun diritto al creditore e senza modificare l’originaria 
obbligazione, sicché il terzo assolve il proprio obbligo di tenere 
indenne il debitore adempiendo direttamente in veste di  terzo, o 
apprestando in anticipo i mezzi che servono al debitore per adempiere 
ovvero rimborsando le  somme pagate al debitore che ha adempiuto”. 
E, più recentemente, Cass., 26 agosto 1997, n. 8044, in Giust. civ. Mass. 
1997, p. 1523, secondo la quale “nell’accollo interno al creditore non 
viene conferito alcun diritto, mentre sorge a carico dell’accollante o un 
generico obbligo di procurare al debitore accollato la liberazione in 
uno qualunque dei modi di estinzione delle obbligazioni previsti dal 
codice civile ovvero l’obbligo specifico di pagare il debito come terzo 
(…)”. 
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dell’adempiente di servirsi dello strumento di cui all’art. 1180 c.c. 
per realizzare il proprio disegno; l’impronta soggettiva che 
l’interesse peculiare del terzo conferisce all’atto di adempimento 
non può far dubitare della negozialità del comportamento. 
 
 
5. Chiarita la problematica relativa alla natura giuridica 
dell’istituto, conviene tornare al tema oggetto della ricerca per 
capire se sia corretto sostenere che il potere attribuito al terzo 
adempiente possa, in qualche modo, pregiudicare la sfera 
giuridica dell’obbligato originario e, con essa, l’eventuale e 
succedaneo interesse alla liberazione o all’adempimento 
personale.    
A tal proposito, il secondo comma dell’art 1180 c.c. 
disciplina un'ipotesi di rifiuto da parte del creditore 
all’adempimento del terzo, posto in essere nell’esclusivo 
interesse del debitore. Si legge, infatti che “il creditore può 
rifiutare l’adempimento offertogli dal terzo, se il debitore gli ha 
manifestato la sua opposizione”. 
L’attuale disposizione contenuta nell’art 1180255 c.c. è lo 
specchio di quel processo che la dottrina non ha esitato a 
definire di “semplificazione-astrattizzazione256” che sembra essere 
                                                   
255 L’eliminazione delle limitazioni contenute negli articoli 1238 
e 1239 dell’abrogato codice in merito all’adempimento da parte di un 
terzo dell’obbligo altrui accrescono i dubbi sulla tutela della sfera 
giuridica debitoria 
256 Nel codice previgente, infatti, come sopra accennato, era 
netta la distinzione tra terzo interessato al cui adempimento non si 
opponeva alcun limite e terzo non interessato il cui intervento era 
concesso nei soli casi in cui questi avesse agito “in nome e per la 
liberazione del debitore” ovvero, pur intervenendo in nome proprio, 
lo avesse fatto a patto di non beneficiare della surrogazione. Era 
massima, all’epoca, la preoccupazione manifestata dal legislatore nei 
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l’aspetto peculiare della codificazione del 1942257.  
La norma attuale258 consente a chiunque di ingerirsi in un 
rapporto obbligatorio altrui anche a scapito dell’interesse 
debitorio ad eseguire personalmente la prestazione. È vero che 
l’ordinamento ha previsto, nel secondo comma dell’art 1180 c.c., 
il potere del debitore di opporsi all’adempimento di un terzo in 
tutti i casi in cui ciò possa recargli pregiudizio259; rimane da 
capire, però, se questa forma di tutela sia idonea a soddisfare le 
ragioni debitorie. Essa, infatti, non è affatto capace di arrestare 
l’attività del terzo dal momento che il creditore può, non certo 
deve, rifiutare l’adempimento offertogli.  
La scelta di attribuire al creditore la facoltà di accettare 
comunque l’adempimento del solvens anche in presenza di 
un’opposizione del debitore è il risultato dell’accoglimento da 
parte del legislatore di un’opinione prospettata sotto la vigenza 
del vecchio codice260, quando l’assenza di qualunque previsione 
                                                                                                                                                                        
riguardi della sfera giuridica del debitore che, per nessun motivo, 
poteva risultare pregiudicata dall’adempimento di un terzo estraneo al 
rapporto obbligatorio. 
257 A. DI MAJO, Dell’adempimento in generale, cit., p. 43. 
258 E la conseguente eliminazione della distinzione tra terzo 
interessato e terzo non interessato all’adempimento 
259 L’opposizione mira a privare il terzo della legittimazione ad 
adempiere rendendo in tal modo soggettivamente inesatta la 
prestazione ex latere solventis: in questa prospettiva il creditore è posto 
di fronte alla duplice scelta di rifiutare legittimamente l’adempimento 
inesatto ovvero di accettarlo ugualmente dal momento che a questi è 
concesso dala legge accettare o rifiutare la prestazione offertagli anche 
ove sia oggettivamente o soggettivamente inesatta. Sul punto cfr. C. 
TURCO, o. c., p. 127. 
260 Gli articoli 1238 e 1239 del codice abrogato, infatti, non 
disciplinavano l’ipotesi dell’opposizione del debitore essendo questi 
già adeguatamente tutelato dalle altre previsioni ivi contenute.  
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relativa all’opposizione debitoria aveva spinto la dottrina a 
prospettare alcune soluzioni in merito all’efficacia di una 
eventuale opposizione che il debitore avesse comunque avuto 
interesse a manifestare261.    
Attualmente il debitore può opporsi all’adempimento del 
terzo ma il creditore ha la facoltà di accettare comunque l’offerta 
altrui. L’opposizione del debitore, che presuppone oltretutto una 
sua preventiva informazione che non sempre avviene262, sembra 
                                                   
261 Tra le soluzioni prospettate, degne di nota erano sia quella 
che sanzionava con l’inefficacia assoluta l’opposizione sia quella 
diametralmente opposta che la riteneva preclusiva dell’offerta del 
terzo. L’opinione intermedia, invece, attribuiva al creditore, in 
presenza di una opposizione del debitore, la facoltà di accettare 
l’offerta del terzo. Ciò si spiegava anche allora con un preponderante 
interesse del creditore a realizzare comunque i suoi diritti: anche ove 
l’interesse del debitore ad eseguire personalmente la prestazione fosse 
stato meritevole di tutela non avrebbe mai potuto ostacolare 
l'intervento del terzo diretto alla soddisfazione delle legittime pretese 
creditorie. L’interesse del debitore avrebbe potuto, al limite, “reagire 
nei rapporti interni tra terzo e debitore per limitare o addirittura 
neutralizzare le ragioni di rivalsa del primo verso il secondo”. In tal 
senso R. NICOLÒ, o.c., p. 124 secondo il quale anche ove il terzo 
intervenga per adempiere un debito nel momento in cui stia per 
maturare il termine prescrizionale, il suo intervento sarà perfettamente 
efficace nei confronti del creditore ma non potrà essere opposto nei 
suoi rapporti interni al debitore dal quale non può pretendersi alcun 
rimborso. La stessa conseguenza deve essere accettata quando il terzo 
intervenga in un’obbligazione alternativa effettuando la scelta 
spettante in origine al debitore. Tale scelta non può recare pregiudizio 
alle ragioni creditorie ma può essere lesiva per il debitore così da 
provocare una reazione nei rapporti interni.     
262 La giurisprudenza, quando si è occupata del problema della 
preventiva informazione del debitore all’adempimento del terzo, ha 
fatto ricadere sul debitore la responsabilità della mancata 
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soltanto in apparenza idonea ad assicurare i suoi interessi: nella 
realtà, infatti, essa appare uno strumento in balia delle esigenze 
del creditore, legittimato a permettere il pagamento del terzo 
invito debitore263. La previsione di una norma quale quella dell’art. 
                                                                                                                                                                        
comunicazione. A tal fine cfr., tra gli altri, Trib. Napoli, 29 agosto 
1996, in Gius 1997, p. 1024, secondo cui “L’adempimento del terzo 
non deve necessariamente essere preceduto da una comunicazione al 
debitore, che pertanto, in difetto, non può eccepire di non averne 
avuto notizia e quindi di non aver potuto opporsi allo stesso”. 
263 Potrebbe accadere che il debitore sia titolare di un interesse 
meritevole di tutela ad eseguire personalmente la prestazione e, 
nonostante l’opposizione, il creditore accetti ugualmente l’offerta 
altrui disattendendo le sue richieste senza motivo legittimo. Fattispecie 
di tal genere, però, non dimostrano l’inadeguatezza della norma 
rispetto alle esigenze di tutela della sfera giuridica debitoria. La 
questione si sposta, infatti, su un  piano completamente diverso, 
rappresentato, se mai, dalla violazione, da parte del creditore, del 
precetto di cui all’art 1175 c.c., che impone al debitore ed al creditore 
di “comportarsi secondo le regole della correttezza” nell’attuazione 
del rapporto obbligatorio. Se è vero, come lo è, che esso non può 
essere più considerato in chiave di netta contrapposizione tra la 
situazione creditoria e quella debitoria nel presupposto che la prima 
sia costituita da poteri, diritti, facoltà e pretese, e l’altra non possa che 
annoverare al suo interno doveri, obblighi e soggezioni, è, di 
conseguenza, corretto interpretarlo come una cooperazione delle parti 
coinvolte chiamate a realizzare gli interessi sottesi al rapporto stesso. 
In tale contesto, perciò, la clausola di buona fede e correttezza assume 
un notevole significato perché, originando la nascita di doveri positivi 
e negativi tanto per il debitore quanto per il creditore, consente una 
realizzazione del rapporto obbligatorio nel rispetto dei principi di 
lealtà e solidarietà sociale. Anche la giurisprudenza, convinta di una 
siffatta interpretazione del canone di buona fede, ha censurato in 
diversi casi il comportamento creditorio lesivo del principio di 
correttezza riconoscendo al debitore un conseguente diritto al 
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1180 c.c. legittima a chiedersi se essa non trascuri forse gli 
interessi debitori con il risultato di imporsi come un’eccezione al 
principio dell’autonomia delle sfere giuridiche altrui.     
L’intromissione nella sfera giuridica debitoria è evidente, 
infatti, non solo nell’ipotesi in cui il terzo, adempiendo nelle 
mani del creditore, venga poi surrogato nella sua posizione 
giuridica mantenendo in vita il rapporto, ma anche nel caso in 
cui il pagamento determini lo scioglimento del debitore dal 
vincolo obbligatorio. 
In merito alla prima ipotesi, infatti, la norma di cui all’art 
1201 c.c. dispone che “il creditore, ricevendo il pagamento da un 
                                                                                                                                                                        
risarcimento del danno. A tal proposito, cfr., ex multis, Cass., sez. III, 
10 febbraio 1998, n. 1351, in Giust. civ. Mass. 1998, p. 292, secondo 
cui, ad esempio, “la  consegna di assegni circolari, pur non 
equivalendo a pagamento a mezzo di somme di denaro, estingue 
l'obbligazione di pagamento quando il rifiuto del creditore appare 
contrario alle regole della correttezza, che impongono allo stesso 
creditore l’obbligo di prestare la sua collaborazione all’adempimento 
dell'obbligazione, a norma dell’art.1175 c.c.”; ed ancora Cass., sez. I, 8 
agosto 1997, n. 7400, in Giur. it. 1998, p. 889, e, conforme, Cass., sez. 
I, 23 luglio 1997, n. 6900, in Giur. it. 1998, p. 889, secondo cui “è 
contraria ai doveri di buona fede e correttezza contrattuale la condotta 
del creditore che, senza un apprezzabile interesse, frammenti la 
propria azione di condanna in una serie di procedimenti monitori, 
ciascuno limitato ad una parte del “quantum” complessivo dell’unica 
obbligazione negoziale. (…)”. Nell’ipotesi di cui all’art 1180 c.c., 
pertanto, è necessario indagare in concreto le ragioni che spingono il 
creditore ad accettare comunque la prestazione offertagli dal terzo 
anche in presenza di un’opposizione del debitore: il dovere di 
solidarietà sociale spinge, infatti, il creditore a tenere nel debito conto 
le esigenze reali del debitore con la conseguenza che un suo 
comportamento difforme fa sì che egli incorra nella violazione del 
principio di buona fede e correttezza. 
 136 
terzo, può surrogarlo nei propri diritti” a prescindere, com’è 
ovvio, dalla volontà del debitore. Esclude qualsiasi forma di 
pregiudizio per la sfera giuridica debitoria chi ritiene 
assolutamente indifferente per l’obbligato adempiere a questo o 
a quel creditore264.  
Ciò non accade, però, tutte le volte in cui il debitore 
manifesti un particolare interesse ad adempiere personalmente 
nei confronti del creditore originario. Si pensi all’impossibilità 
per il debitore di sollevare nei confronti del terzo adempiente, 
poi surrogato, le eccezioni personali opponibili esclusivamente al 
vecchio creditore265; o ancora, alla circostanza in cui, in 
prossimità del termine di prescrizione, il terzo adempia, mentre il 
debitore avrebbe fatto trascorrere inutilmente il tempo residuo266; 
o alla presenza di prestazioni di fare che il debitore potrebbe non 
avere interesse ad eseguire nei riguardi del nuovo creditore; o, 
ancora, all’interesse del debitore ad essere fornitore di una 
persona piuttosto che di un’altra per rafforzare la propria 
immagine commerciale. 
Sembra evidente, dunque, che la tutela della sfera 
giuridica debitoria venga meno tutte le volte in cui non è 
indifferente la persona del creditore nei cui confronti effettuare 
l’adempimento. 
 
    
6. Il tema nevralgico dell'adempimento del terzo consiste 
nel capire se la sfera giuridica debitoria possa risultare 
pregiudicata anche là dove il solvens, effettuando la prestazione, in 
assenza di surrogazione, determini lo scioglimento del debitore 
                                                   
264 G. ROMANO, Interessi del debitore e adempimento, cit, p. 139 ss.. 
265 Sul punto cfr. G. BISCONTINI, Assunzione del debito e garanzia 
del credito, cit., p. 138 ss.. 
266 A tal proposito M. GIORGIANNI, Pagamento, cit., p. 331. 
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dal vincolo obbligatorio. 
Ad eccezione dei casi in cui il terzo adempia in virtù di un 
precedente accordo con il debitore, (si pensi alla presenza di un 
accollo interno), l’adempimento del solvens  non dovrebbe 
pregiudicare la situazione giuridica debitoria senza il dovuto 
consenso267. Può essere facilmente contestata, infatti, l'opinione 
secondo cui il pagamento del terzo, che determina la liberazione 
del debitore, non possa essere considerato con sfavore in quanto 
finalizzato a produrre solo ed esclusivamente effetti favorevoli 
nella sfera giuridica dell'obbligato. Quest'ultimo, infatti, potrebbe 
avere interesse ad adempiere personalmente e, comunque, 
dovrebbe essere messo in condizione di rifiutare un’attribuzione 
patrimoniale non gradita per i più svariati motivi.  
È inconcepibile, infatti, un arricchimento che prescinda 
da qualsivoglia manifestazione di volontà del beneficiato anche 
nei casi in cui questi manifesti un particolare interesse nella 
vicenda. Come accennato nel capitolo che precede, infatti, 
l'ordinamento giuridico offre diversi esempi dai quali emerge 
l'intenzione di subordinare qualsiasi attribuzione patrimoniale se 
non proprio ad manifestazione espressa in tal senso, 
quantomeno alla mancanza di un rifiuto comunque consentito al 
destinatario dell'effetto favorevole.    
                                                   
267 G. BISCONTINI, Assunzione del debito e garanzia del credito, cit., 
p. 144, il quale ha tentato di rintracciare una soluzione soddisfacente 
in una convenzione in cui l’adempimento del terzo sia subordinato alla 
liberazione del debitore originario da parte del creditore attuata 
attraverso una remissione non rifiutata dal debitore. Anche se tale 
modalità sembra salvaguardare la sfera giuridica dei soggetti coinvolti, 
si arresta di fronte all’inidoneità dello strumento ex art 1236 c.c. ad 
assumere natura corrispettiva ed, inoltre, non risolve il problema 
dell’eventuale dichiarazione del debitore di non voler profittare della 
remissione: in tal caso permarrebbe in vita il rapporto obbligatorio ed 
il terzo sarebbe legittimato alla ripetizione di quanto prestato. 
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Il problema non è di poco momento. Ed infatti, se si 
prescinde dalla donazione che, data la natura contrattuale, 
richiede espressamente il consenso del donatario, ci si accorge 
che esistono alcune figure annoverate tra le donazioni indirette 
che permettono comunque al beneficiario (se non di 
acconsentire all’attribuzione patrimoniale perlomeno) di rifiutare 
l’arricchimento non voluto: si pensi, tra le altre, alle ipotesi della 
remissione del debito o del contratto a favore di terzo. 
Al contrario, qualora il terzo decida di adempiere nelle 
mani del creditore così da produrre un effetto liberale nei 
confronti del debitore, non si spiega l’impossibilità per 
quest’ultimo di manifestare – efficacemente – un’opposizione268.  
A meno di non voler ricadere, dunque, nella 
giustificazione semplicistica dell'eccezionalità della norma di cui 
all'art. 1180 c.c., torna a manifestarsi con vigore l'esigenza di 
comprendere quale possa essere la ragione che giustifichi una 
scelta così singolare. Ci si chiede, dunque, se l'eventuale sacrificio 
delle ragioni debitorie non possa forse trovare un'adeguata 
spiegazione nell'esigenza di soddisfare le legittime pretese 
creditorie che, in questo caso, potrebbero essere considerate 
dall'ordinamento maggiormente meritevoli di tutela.  
 
 
7. Quando si affronta la tematica dell'adempimento del 
terzo e del possibile pregiudizio arrecato alla sfera giuridica 
debitoria, si rimane sorpresi non appena ci si rende conto che, in 
realtà, neppure il soddisfacimento “ad ogni costo” delle ragioni 
                                                   
268 Ai sensi dell’art. 1180 c.c., infatti, l'opposizione del debitore 
non è di per sé sufficiente ad impedire l’adempimento del terzo ed 
un’eventuale liberazione indesiderata tutte le volte in cui il creditore 
decida di accettare comunque la prestazione offertagli o non possa 
rifiutarla per la mancanza di un interesse meritevole di tutela. 
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creditorie appare utile a giustificare la scelta del legislatore.    
Se, infatti, è vero che il principale limite che dall’art. 1180 
c.c. si oppone all’intervento del solvens, è determinato proprio da 
un interesse del creditore “a che il debitore esegua 
personalmente la prestazione”, resta da capire se ed in quale 
misura questo interesse del creditore sia effettivamente 
preclusivo dell’adempimento del terzo o se, in realtà, la 
determinazione del solvens riesca, a volte, ad imporsi su 
qualunque volontà contraria dello stesso creditore269.  
Il rifiuto sembrerebbe inevitabile in tutte le ipotesi di 
obbligazioni assunte intuitu personae debitoris: in tal caso è, infatti, 
evidente l’impossibilità per un terzo di adempiere all’obbligo 
altrui considerata l’infungibilità soggettiva della prestazione. 
L’offerta del terzo, infatti, sarebbe inidonea ad assicurare la piena 
e completa realizzazione dell’interesse creditorio270. Si è fatto 
notare, però, che l’infungibilità deve essere intesa, non solo in 
senso soggettivo ma anche in senso oggettivo con riferimento 
alla natura della prestazione dovuta: in dipendenza della natura 
oggettivamente infungibile della prestazione, infatti, 
l’adempimento del terzo si rivelerebbe del tutto inidoneo alla 
realizzazione dell’interesse del creditore 271. 
                                                   
269 L’interpretazione della norma non può prescindere dalla 
considerazione che, a differenza del codice previgente in cui si 
attribuiva rilevanza all’interesse del creditore a che la prestazione fosse 
“adempiuta dal debitore medesimo” nelle sole obbligazioni di fare, nel 
testo attuale è stata cancellata la suddetta limitazione. La dottrina, 
scorgendo in tale eliminazione un possibile ampliamento delle ipotesi 
in cui è consentito il rifiuto da parte del creditore all’adempimento del 
terzo, ha concluso che questa indicazione è un’ulteriore conferma del 
favor manifestato dal legislatore nei confronti del creditore che è 
arbitro definitivo delle sorti del rapporto. 
270 U. NATOLI, L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., p. 186. 
271 Cfr., a tal proposito, R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo 
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In realtà classificare la prestazione come infungibile o 
fungibile così da consentire il legittimo rifiuto del creditore solo 
nel primo caso e mai nel secondo finisce per privilegiare una 
profilo di staticità e di astrattezza che non si conforma ad una 
interpretazione del rapporto obbligatorio in linea con i principi 
dell’ordinamento272. La fungibilità o infungibilità non deve essere 
considerata una qualità intrinseca dei beni in quanto tali ma 
valutata in relazione ad un peculiare assetto di interessi. Va da sé 
che la medesima prestazione non è fungibile o infungibile a 
priori ma lo diventa a seconda del concreto regolamento nel 
quale consiste quella determinata obbligazione273. 
Se si procede, pertanto, ad un’analisi del caso concreto 
che tenga conto dei reali interessi coinvolti nella fattispecie, ci si 
accorge che il creditore ben potrebbe avere un interesse 
all’adempimento del terzo anche in presenza di una prestazione 
soltanto astrattamente considerata infungibile. Al contrario, a 
prescindere dalla infungibilità oggettiva o soggettiva della 
prestazione, l’interesse del creditore a che il debitore adempia 
personalmente potrebbe essere determinato, ad esempio, dall’ 
“esigenza di non addossare al creditore il “rischio” di una non 
definitiva e piena realizzazione del suo diritto di credito274 e di 
una conseguente non “inattaccabilità” dell’avvenuto 
adempimento del terzo”275. Anche in relazione all’interesse del 
                                                                                                                                                                        
altrui, cit., p. 119 ss..  
272 Si è avuto modo di dimostrare in più di una occasione 
che anche la classificazione delle singole prestazioni è un’operazione 
proponibile non in astratto ma in relazione al concreto rapporto. 
273 P. PERLINGIERI, Profili del diritto civile, cit, p. 186. 
274 C. TURCO, L’adempimento del terzo , cit., p. 116. 
275 Così anche C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 284 secondo il 
quale l’interesse del creditore a non ricevere la prestazione del terzo è 
apprezzabile anche nei casi in cui questi non presenti particolari 
 141 
creditore, allora, l’indagine va svolta con riferimento alla 
fattispecie concreta onde valutare se, nel caso specifico, sussiste 
un reale interesse del creditore a ricevere la prestazione da parte 
del debitore. Unico limite a ciò è che l’interesse del creditore 
debba comunque essere mosso da un’esigenza valutabile in 
termini non meramente soggettivi bensì marcatamente 
oggettivi276 riconducibili alla esigenza di non esporsi al rischio di 
un mancato soddisfacimento del diritto di credito277. Ne deriva 
come corollario che, in difetto dei requisiti suddetti, il rifiuto 
effettuato da parte del creditore nei confronti della prestazione 
                                                                                                                                                                        
requisiti soggettivi la cui mancanza si traduce in una incertezza 
maggiore nel conseguimento del risultato dovuto. L’A. fa l’esempio 
dei pagamenti impugnabili per incapacità o revocabili per insolvenza 
del terzo. 
276 Insiste su tale punto chi specifica che l’oggettività va 
valutata in riferimento non solo alla natura della prestazione ma anche 
all’interesse del creditore: è legittimo il rifiuto da parte del creditore 
dell’adempimento del terzo che sia imprenditore in stato di insolvenza 
dal momento che il relativo pagamento ben potrebbe essere 
assoggettato a revocatoria ex art. 64 o 67 l. fall. Sul punto cfr. più 
diffusamente C.A. CANNATA, L’adempimento delle obbligazioni, in Tratt. di 
dir. priv. P. Rescigno, Torino, 1999, p. 96 ss.. Conformi M. BESSONE – 
A. D’ANGELO, voce Adempimento, cit., p. 6.   
277 Anche la giurisprudenza ritiene legittimo da parte del 
creditore il rifiuto della prestazione offerta dal terzo in presenza di un 
oggettivo interesse a che il debitore adempia personalmente. Cfr., tra 
gli altri, Cass., 28 aprile 1982 n. 2651, in Giust. civ. Mass. 1982, fasc. 4, 
secondo cui “l’art. 1180 c.c., nel  prevedere che il creditore non può 
rifiutarne l'adempimento offerto dal terzo se non abbia interesse a che 
il  debitore esegua personalmente la prestazione, presuppone l’identità 
della prestazione offerta con quella da eseguire. (Nella specie, si è 
ritenuto che il creditore aveva legittimamente rifiutato la prestazione 
offerta  dal terzo a condizioni economiche più onerose)”. 
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offerta dal terzo appare del tutto illegittimo278. Ciò è dimostrato, 
ulteriormente, dal fatto che il terzo – ritenuto anche 
normativamente “persona che può validamente adempiere”279 – 
possa legittimamente costituire in mora il creditore avvalendosi, 
a tal fine, delle norme in tema di offerta reale e di deposito280 con 
l’effetto di provocare, in mancanza di surrogazione, lo 
scioglimento del rapporto obbligatorio invito debitore. 
Non sembra possibile, pertanto, insistere con l'affermare 
che l'adempimento del terzo vada interpretato solo ed 
esclusivamente in virtù del soddisfacimento delle pretese 
creditorie quando ci sono chiari indici che, al contrario, 
dimostrano l'incapacità del creditore di arrestare l'attività del 
solvens là dove la stessa sia indesiderata. 
La spiegazione va, perciò, ricercata altrove, magari 
servendosi delle indicazioni normative fornite da un altro 
istituto, per molti versi simile a quello sino ad ora analizzato, ed 
anch’esso fonte di altrettanti dubbi relativi all'autonomia della 
sfera giuridica debitoria: l’espromissione281. 
                                                   
278 Anche M. GIORGIANNI, Pagamento, cit., p. 330, fa notare la 
singolarità dell’istituto di cui all’art. 1180 c.c. il quale “obbliga il 
creditore” ad accettare la prestazione offerta dal terzo “salvo casi 
eccezionali”.  
279 La disposizione di cui all’art. 1208, n.2), c.c. rinvia 
espressamente all’art 1180 c.c. 
280 In tal senso cfr., tra gli altri, C. TURCO, L’adempimento del 
terzo, cit., p. 131 ss; U. NATOLI, L’attuazione del rapporto obbligatorio, cit., 
p. 190 ss.; R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo altrui, cit., p. 115.  
281 Tra gli autori che si sono occupati dell’argomento, oltre a 
quelli di seguito citati, cfr., MANCINI, La delegazione, l’espromissione e 
l’accollo , in Tratt. dir. priv. diretto da Rescigno, Torino, 1999, p. 483; ID., 
v. Espromissione, in Dig. disc. priv., Torino, 1992, p. 1 ss.; S. 
MACCARRONE, Contratto con prestazione al terzo, Napoli, 1997, p. 75; 
GIACOBBE-GIACOBBE, Delegazione, espromissione, accollo, in Comm. cod. 
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8. I negozi di assunzione del debito consentono ad un 
terzo di intervenire in un rapporto alieno provocando una 
modificazione dell'obbligazione dal lato passivo o una 
successione del debito. La prima ipotesi ricorre quando il terzo 
assuma l'obbligo in forma cumulativa: in tal caso, infatti, la 
posizione giuridica debitoria subisce un mutamento là dove, 
accanto al primitivo obbligato, intervenga il terzo assuntore. 
Qualora, al contrario, l'assunzione sia privativa, la liberazione 
dell'obbligato originario comporta una vera e propria ipotesi di 
successione del debito in capo al terzo282. 
                                                                                                                                                                        
civ., Scialoja Branca, Bologna-Roma, 1992, passim; P. RESCIGNO, Debito 
(successione nel), in Dig. disc. priv., Torino, 1989, p. 124; R. CICALA, 
Delegazione ed espromissione, in Riv. dir. civ., 1968, p. 113; U. LA PORTA, 
Brevi note sulla cd. espromissione invertita, in Riv. not., 1996, p. 739. 
282 Così G.BISCONTINI, Assunzione del debito, cit., p. 58 e segg.. 
L'A. esclude, però, dal novero della modificazione e della successione 
del debito la delegazione dal momento che la stessa, a differenza 
dell'espromissione e dell'accollo comporterebbe la creazione di un 
nuovo rapporto tra terzo e creditore. Ciò sarebbe giustificato anche 
dal diverso regime delle eccezioni dal momento che all'art. 1271 c.c. 
viene consentito al delegante di opporre al delegatario esclusivamente 
le eccezioni derivanti dal suo rapporto con questi, con esclusione di 
quelle relative al rapporto di valuta ed a quello di provvista a meno 
che “le parti non abbiano diversamente stabilito”. Evidente è, dunque, 
la differenza rispetto agli altri negozi di assunzione soprattutto quando 
si permette all'espromittente di opporre all'espromissario le eccezioni 
relative al rapporto di valuta intercorrente tra il creditore e l'originario 
debitore “se non sono personali a quest'ultimo e non derivano da fatti 
successivi all'espromissione”; e, pur nel silenzio della legge,  
all'accollante di sollevare, contro l'accollatario, le eccezioni opponibili 
dall'accollato dal momento che la convenzione di accollo richiama 
necessariamente il rapporto di valuta. In tal senso R. CICALA, v. 
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Uno dei problemi fondamentali che emerge dallo studio 
dei negozi di assunzione del debito riguarda proprio il tema 
oggetto della presente trattazione, e cioè, quello connesso 
all'intervento del terzo ed alla sua possibile incidenza nelle sfera 
giuridica debitoria.  
Prima di affrontare questa problematica, però, conviene 
accennare, seppur brevemente, alla tematica relativa alla natura 
giuridica dell’espromissione, ed, in particolare, ai rapporti tra il 
terzo ed il creditore che dimostrano un’evidente difformità da 
quelli intercorrenti tra i medesimi soggetti nell’ipotesi 
dell’adempimento del terzo.         
Se, infatti, è vero che l'ordinamento accorda al terzo la 
facoltà di intervenire al di fuori di qualsiasi consenso del 
debitore, è altrettanto vero che non gli conferisce lo stesso 
potere a prescindere dalla volontà del creditore il cui parere, 
infatti, è indispensabile, se non proprio ad integrare la struttura 
del negozio, perlomeno a rendere stabile l'assunzione del debito. 
Ciò dipende, infatti, dalla ricostruzione giuridica che si 
preferisce accogliere in merito alla natura giuridica dell'istituto. 
In tal senso la dottrina non mostra uniformità di vedute dal 
momento che appare divisa tra quanti sostengono 
l'indispensabilità dell'accordo tra espromittente e creditore e 
quanti, al contrario, ammettono la possibilità che il terzo si 
obblighi nei confronti di quest'ultimo a prescindere da un suo 
                                                                                                                                                                        
Accollo, in Enc. dir., Milano, 1958, p. 187, secondo il quale non 
occorrerebbe nemmeno un'apposita previsione in sede di accollo. 
La terminologia “successione del debito” viene più volte 
utilizzata in senso improprio. Si parla, infatti, di successione sia in 
riferimento all'assunzione sostitutiva che a quella cumulativa. Così, 
C.M. BIANCA, Diritto civile, L'obbligazione, cit., p. 622; A. DI MAJO, voce 
Obbligazione, Teoria generale, in Enc. giur., Treccani, Milano, 1990, p.32 e 
segg..                 
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atto di accettazione. 
Questa tematica si intreccia, ancora una volta, con quella 
relativa al principio dell'intangibilità delle sfere giuridiche altrui e 
con la conseguente possibilità di utilizzare lo strumento del 
negozio unilaterale in virtù del carattere pienamente favorevole 
dell'effetto dallo stesso prodotto a favore del destinatario283.  È 
stato, infatti, affermato che, al pari di quanto accade nella 
delegazione, anche nell'espromissione il terzo “assume verso il 
creditore il debito” a prescindere da un consenso espresso di 
questi, che non assurge, dunque, ad elemento essenziale al 
perfezionamento della fattispecie, ma concretizza un semplice 
presupposto indispensabile alla degradazione del debitore ad 
obbligato sussidiario o alla sua liberazione284. Tutti quelli che 
riconoscono al negozio unilaterale il potere di incidere sull'altrui 
sfera giuridica avvantaggiandone il titolare285, non escludono, 
comunque, la possibilità attribuita al creditore di rifiutare l'effetto 
favorevole286. 
                                                   
283 Si è espresso nel senso della struttura unilaterale 
dell’espromissione, tra gli altri, G. MIRABELLI, Dei contratti in generale, in 
Comm. cod. civ., Torino, 1958, p. 27. 
284 Ed infatti, si afferma che il negozio posto in essere dal 
creditore, finalizzato alla liberazione dell’obbligato originario sia del 
tutto autonomo da quello di assunzione del debito predisposto 
dall’espromittente. Su tali posizioni, sia pure in riferimento alla diversa 
formulazione del vecchio codice, R. NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo 
altrui, cit., p. 262.    
285 Ovviamente, coloro che contestano il dogma 
dell'intangibilità dell'altrui sfera giuridica, si esprimono a favore della 
natura unilaterale del negozio espromissorio. A tal proposito, cfr. 
C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., 665, il quale equipara la situazione 
dell'espromittente a quella del delegato: entrambi, infatti, si obbligano 
verso il creditore il quale, al limite, può rifiutare l'effetto favorevole. 
286 Anche C. DONISI, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, cit., 
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Tale convinzione viene avversata da quanti evidenziano 
che l'ordinamento non riconosce alcuna vincolatività alla 
promessa unilaterale al di fuori dei casi consentiti dalla legge (art. 
1987 c.c.) con ciò richiedendo il necessario consenso ogni qual 
volta si incida, seppur favorevolmente, nella sfera giuridica altrui. 
Come già accennato, questa regola, espressione del principio di 
autonomia delle sfere giuridiche, travolge inevitabilmente anche 
l'idea che il negozio giuridico unilaterale possa integrare una 
fonte di obbligazioni e, quindi, produrre effetti favorevoli nei 
confronti dei terzi. Pertanto, la presunta attuale esistenza del 
principio de quo impone la necessaria struttura contrattuale 
dell'atto tutte le volte in cui la sfera giuridica altrui si trovi 
coinvolta dall’attività di terzi. Di qui l’inevitabile conclusione che 
l'espromissione si perfezioni attraverso lo schema contrattuale 
tra il terzo ed il creditore, o, al limite, ricorrendo alla più agile 
figura del contratto con obbligazioni a carico del solo 
proponente (art. 1333 c.c.). Là dove si preferisca accogliere, 
dunque, la teoria della natura contrattuale, si potrà affermare che 
l'espromissione si possa concludere tra una proposta del terzo 
diretta ad assumere il debito dell'obbligato principale ed un 
mancato rifiuto del creditore, idoneo a configurare un'ipotesi di 
accettazione tacita. 
Fa, poi, molto discutere in dottrina287 la ricostruzione 
                                                                                                                                                                        
p. 258, configura l'espromissione come negozio giuridico unilaterale in 
virtù dell'effetto pienamente favorevole.        
287 A tal proposito, si fa notare che la tesi del contratto a favore 
di terzo va respinta certamente nell’ipotesi dell’espromissione 
cumulativa dal momento che l’espromittente assume definitivamente 
un’obbligazione verso il creditore dalla quale non deriva alcun effetto 
favorevole voluto da entrambi a favore dell’espromesso. 
Nell’espromissione privativa, al contrario, il discorso è diverso giacché 
“l’espromittente può deviare in favore dell’espromesso gli effetti della 
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dell’espromissione quale contratto a favore di terzi288.   
Ancora diversa è, poi, la tesi che attribuisce al negozio 
espromissorio la struttura bilaterale o unilaterale a seconda della 
trama degli interessi sottesa alla fattispecie. La vicenda 
modificativa in questione, infatti, ben potrebbe realizzarsi 
unilateralmente tutte le volte in cui l'intervento del terzo non 
pregiudichi gli interessi, non solo del debitore, ma anche dello 
stesso creditore. Lo stesso può accadere là dove l'interesse del 
creditore non raggiunga quel grado di meritevolezza tale da 
ostacolare l'intervento dell'assuntore: ove ciò accada, non v'è 
dubbio che la determinazione del terzo possa imporsi persino 
sulla stessa volontà del creditore. Se, di contro, l'attività 
dell'espromittente è capace di compromettere gli interessi 
debitori e creditori, “si dovrebbe optare per la naturale 
intangibilità delle situazioni giuridiche soggettive altrui con la 
conseguenza di dovere riconoscere ai rispettivi titolari il diritto di 
esprimere il loro consenso mediante espressa accettazione 
                                                                                                                                                                        
dichiarazione de non petendo in personam, resa in suo favore dal creditore: 
in tale ipotesi, infatti, sembra utilizzabile la figura di cui all’art. 1411 
c.c. perché, ove il terzo giustifichi il proprio intervento in funzione 
della liberazione dell’espromesso, l’assuntore acquista un nuovo diritto 
(impegno del creditore a non chiedere l’adempimento al debitore 
originario) che può deviare in favore di altri”. Testualmente G. 
BISCONTINI, Assunzione di debito e garanzia del credito, cit., p. 148.  
Sul pactum de non petendo cfr., M. ORLANDI, Pactum de non petendo 
e inesigibilità, Milano, 2000, passim; SIMONETTO, Il pactum de non petendo 
(patto di differimento nell’interesse del debitore), in I contratti di credito, Padova, 
1994, p. 320; F. RUSCELLO, “Pactum de non petendo” e vicenda modificativa 
del rapporto obbligatorio, in Riv. dir. civ., 1976, p. 198 ss.; G. 
SCOGNAMIGLIO, Considerazioni sul “pactum de non petendo” alla luce di un 
rimeditato concetto del “patto” nell’ordinamento attuale, in Riv. not., 1986, p. 
588 ss.    
288 P. RESCIGNO, Studi sull’accollo, cit., p. 238.  
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oppure, più semplicemente, attraverso il mancato esercizio del 
potere di rifiuto”289. 
Qualunque tesi si voglia seguire in merito alla 
ricostruzione giuridica dell'espromissione, è fuor di dubbio, 
comunque, che l'espromittente non possa imporre la sua 
autodeterminazione in contrasto con un interesse del creditore 
maggiormente meritevole di tutela il quale rimane tutelato dalla 
possibilità di esprimere comunque il suo parere all'assunzione del 
debito da parte del terzo.  
Se, dunque, la situazione che coinvolge il debitore, è 
molto simile sia nel negozio espromissorio che nell'ipotesi 
dell'adempimento del terzo, lo stesso non può dirsi per quella 
che riguarda il creditore, dal momento che  questi, nel caso il cui 
il terzo intervenga al fine di adempiere l'obbligazione, non può in 
alcun modo ostacolare tale scelta qualora sia portatore di un 
mero interesse di fatto del tutto inidoneo ad imporsi su quello 
opposto del solvens. 
 
 
9. Certamente simile a quanto accada nell’ipotesi 
dell’adempimento del terzo è la situazione che coinvolge i 
rapporti intercorrenti tra terzo espromittente e debitore 
espromesso. Il problema riguarda, infatti, il possibile pregiudizio 
subito da quest’ultimo nel momento in cui il primo decida di 
assumere il debito altrui, insinuandosi, in tal modo, nel rapporto 
giuridico alieno.     
A tal riguardo, è del tutto evidente la differenza tra 
l’espromissione e gli altri negozi di assunzione del debito. 
Ed infatti, nessun pregiudizio sembra subire l'obbligato 
originario qualora si sia in presenza di un negozio di 
                                                   
289 Così, testualmente, G. BISCONTINI, Assunzione di debito, cit., 
p. 105.  
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delegazione290 o di accollo291. Sia nel primo che nell'altro caso, 
infatti, questi assume la veste di protagonista della vicenda 
modificativa. Ciò è facilmente intuibile nella delegazione292 dal 
                                                   
290 Hanno trattato il tema della delegazione, tra gli altri, R. 
NICOLÒ, Il negozio delegatorio, Messina, 1932, passim; ID., Accollo e 
delegazione, in Raccolta di scritti, Milano, 1980, p. 315; P. RESCIGNO, 
Delegazione, in Enc. dir., Milano, 1962, p. 929; P. GRECO, Delegazione 
(diritto civile), in Noviss. dig. it., Torino, 1960, p. 327; R. CICALA, 
L'adempimento indiretto dell'obbligo altrui, Napoli, 1968, passim; A. 
MAGAZZÙ, v. Delegazione, in Dig. disc. priv., Torino, 1989, p. 155; R. 
CICALA, Delegazione e espromissione, in Riv. dir. civ., 1968, p. 113; 
BOTTIGLIERI, v. Delegazione, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, ad 
vocem . 
291 Si sono occupati dell’accollo, tra gli altri, P. RESCIGNO, v. 
Accollo, in Dig. disc. priv., Torino, 1987, p. 40 ss.; ID., Studi sull’accollo, 
Milano, 1958, passim; R. CICALA, v. Accollo, in Enc. dir., Milano, 1958, 
p. 282 ss.; C. GUGLIELMUCCI, L’accollo nella recente dottrina e 
giurisprudenza, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1964, p. 1123; G. F. 
CAMPOBASSO, v. Accollo, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, ad vocem; 
P. SCHLESINGER, Recensione a Rescigno, Studi sull’accollo, in Riv. dir. civ., 
1960, p. 648 ss.; R. DI FUSCO, Accollo e stipulazione a favore di terzo, in 
Rass. dir. civ., 1991, p. 297; TRAFILETTI, Subingresso e accollo nel mutuo 
edilizio, in Rass, dir. civ., 1993, p. 73. 
In dottrina viene riconosciuta la figura dell’accollo di debiti 
futuri. A tal proposito, cfr., per tutti, B. MARUCCI, Accollo di debiti 
futuri: funzione di finanziamento e vicenda novativa, in Rass. dir. civ., 1997, p. 
534; P. RESCIGNO, Studi sull’accollo, cit., p. 154 ss..   
292 Non v'è univocità di vedute tra gli autori in merito alla 
natura giuridica della delegazione. Se, infatti, secondo una prima tesi, 
sostenuta più che altro da una parte della giurisprudenza (cfr., a tal 
proposito, Cass., 9 ottobre 1958, n. 3178, in Giust. civ., 1958, p. 1832 ) 
e dalla dottrina risalente (R. NICOLÒ, Il negozio delegatorio, cit., p. 111; F. 
FERRARA, Valore giuridico delle delegazioni sugli stipendi per pagamento di case 
popolari, in Scritti giur., Milano, 1954, p. 201)  sarebbe corretto far 
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momento che l'iniziativa di presentare al creditore un nuovo 
debitore che assuma il debito in forma cumulativa o privativa 
scaturisce proprio dal principale obbligato. Questi, infatti, 
incarica293 espressamente il delegato di assumere il debito 
                                                                                                                                                                        
riferimento ad un unico negozio, la maggior parte della dottrina 
configura la delegazione come una fattispecie complessa risultante da 
più negozi, tra loro distinti ed autonomi. Cfr., tra gli altri, P. 
RESCIGNO, Delegazione, cit., p. 960; GRECO, Delegazione, cit., p. 335; W. 
BIGIAVI, La delegazione, Padova, 1940, 377; C.M. BIANCA, Diritto civile, 
L'obbligazione, cit., 636, il quale specifica che il modello delegatorio “si 
articola in una pluralità di negozi distinti, bilaterali e unilaterali: 
l'incarico delegatorio, l'atto di assegnazione e la promessa del delegato. 
Nessuno di questi tre negozi risponde alla schema del necessario 
concorso di volontà di tutti i soggetti della delegazione”.       
293 È discussa in dottrina la natura giuridica della delega 
trattandosi, secondo alcuni, di negozio unilaterale e secondo altri, di 
contratto. La prima ricostruzione ( cfr. MAGAZZÙ, Delegazione, cit., p. 
161) viene contestata da quanti sostengono che l'incarico conferito dal 
delegante al delegato, rientrando nella nozione di mandato, richieda 
espressamente il consenso dell'assuntore. Quest'ultimo, infatti, 
sarebbe indispensabile a suggellare l'impegno assunto dal delegato che 
non si limita a ricevere un potere ma si obbliga ad eseguire quanto 
voluto dal delegante. In tal senso, P. SCHLESINGER, Il pagamento al 
terzo, Milano, 1961, p. 101; R. CICALA, Delegazione ed espromissione, cit., p. 
119. Si è espressa a favore della natura contrattuale della delega anche 
la giurisprudenza. Cfr., a tal proposito, Cass., 28 novembre 1996, n. 
10569, in Giust. civ. Mass. 1996, p.1613, secondo cui “nella 
compravendita di merci  regolata, quanto al pagamento del prezzo, 
con l'apertura del credito documentale, confermato o  irrevocabile, ha 
luogo una delegazione obbligatoria costituita da un triplice rapporto e, 
precisamente, da  un rapporto delegante - delegatario (compratore - 
venditore) di compravendita, da un rapporto delegante - delegato 
(compratore - banca) di mandato, con il quale il compratore incarica la 
banca di effettuare il pagamento al venditore, e da un rapporto 
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(delegatio promittendi) o di adempiere direttamente nelle mani del 
delegatario (delegatio solvendi). La sua sfera giuridica, pertanto, non 
subisce alcun pregiudizio dal momento che l'attività 
dell'assuntore è diretta conseguenza dell'autodeterminazione del 
debitore ed il primo si limita semplicemente ad eseguire quanto 
richiesto.     
La stessa cosa vale anche in tema di accollo dal momento 
che, configurandosi esso come contratto stipulato tra l'accollato 
e l'accollante294, si rende indispensabile un espresso consenso 
dell'obbligato originario finalizzato a consentire al terzo di 
assumere il debito nei confronti dell'accollatario295. Anche in tal 
caso, dunque, non sussiste alcuna intromissione nella sfera 
                                                                                                                                                                        
delegato - delegatario (banca - venditore) con il quale la banca apre il 
credito a favore del venditore e si obbliga in proprio a pagargli il 
prezzo contro consegna dei  documenti rappresentativi, senza potergli 
opporre - attesa l'autonomia degli altri rapporti - se non le eccezioni 
che derivano dall'incompletezza o dalla irregolarità dei documenti o 
che derivano dallo stesso  rapporto di conferma del credito (art. 1530 
comma 2 c.c.)”.     
294 Si è fatto notare che, se anche nella delegazione si rintraccia 
un accordo tra obbligato originario e terzo, tale accordo ha per 
oggetto l'incarico conferito al delegato di pagare o di promettere una 
data prestazione al creditore mentre con l'accollo il terzo fa proprio il 
debito dell'obbligato. Così C.M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 675. Più 
pregnante è la distinzione evidenziata da G. BISCONTINI, Assunzione di 
debito, cit., p. 68, secondo il quale la delegazione si differenzia dagli altri 
negozi di assunzione e, quindi, anche dall'accollo dal momento che 
nella prima ipotesi si assiste alla costituzione di una nuova 
obbligazione.    
295 La dottrina ha teorizzato la figura del riaccollo tutte le volte 
in cui il debito, già assunto dal nuovo obbligato viene nuovamente 
assunto da un ulteriore debitore. In tal senso P. RESCIGNO, Accollo, cit., 
p. 45.    
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giuridica del debitore che, anzi, funge da principale artefice della 
convenzione di accollo.  
Completamente diversa è la situazione che si presenta 
nell'ipotesi dell'espromissione. Nel caso di specie, infatti, il terzo 
assume l'obbligo verso il creditore “senza delegazione del 
debitore”: ciò non vuol significare assoluta mancanza 
dell'accordo con il principale obbligato perché, spesso, 
l'assuntore interviene a seguito dell'incarico conferitogli. Ciò che 
rileva nell'espromissione296 è la mancanza dell'esternazione del 
rapporto di provvista nei confronti del creditore verso il quale il 
terzo sembra intervenire di sua iniziativa297. 
Non è, però, da sottovalutare la possibilità che 
l'indispensabile accordo tra il terzo ed il creditore volto 
all'assunzione dell'obbligazione originaria lasci completamente 
estraneo il debitore, costretto a subire una intromissione nella 
sua sfera giuridica senza il suo consenso298.  
La mancata manifestazione del rapporto di provvista, 
infatti, consente all'espromittente di decidere autonomamente 
(ma sempre con l'accordo del creditore) di modificare l'altrui 
obbligazione con una evidente e pericolosa deroga al principio 
                                                   
296 Così R. CICALA, Espromissione, in Enc. giur. Treccani, Roma, 
1989, ad vocem; ID., L'adempimento indiretto dell'obbligo altrui, Napoli, 1968, 
passim; S. RODOTÀ, Espromissione, in Enc dir., Milano, 1966, p. 788; B. 
CARPINO, Espromissione cumulativa e fideiussione, in Riv. dir. civ., 1969, p. 
395.  
297 C.M. BIANCA, Diritto civile. L’obbligazione, cit., p. 664.  
298 Esclude qualunque deroga al principio di intangibilità delle 
sfere patrimoniali, G. QUAGLIARIELLO, L’espromissione, Napoli, 1953, 
p. 50 ss., secondo il quale tale contrasto è solo apparente dal momento 
che il debito è un valore negativo che influenza il patrimonio cui 
accede senza costituirne elemento. Ne deriva che la liberazione da un 
debito non comporta lesione di patrimonio e quindi violazione del 
principio di autonomia.   
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secondo cui “il contratto ha forza di legge tra le parti” (art. 1372 
c.c.). Lascia perplessi, a tal proposito, la possibilità che 
l'assunzione del debito, se effettuata in forma cumulativa, possa 
degradare il debitore principale ad obbligato sussidiario, e se 
privativa, possa estrometterlo completamente dal rapporto 
obbligatorio. Né vale obiettare che il contratto de quo, in quanto 
produttore di effetti esclusivamente favorevoli, non possa, in 
alcun caso, compromettere le ragioni debitorie299.  
L'eventuale pregiudizio per il debitore sembrerebbe 
evidente, non solo nell'espromissione privativa ma anche in 
quella cumulativa dal momento che il successivo pagamento 
dell'espromittente produrrebbe, come effetto indiretto, la 
liberazione del debitore. Se, infatti, è vero che, attraverso 
l'assunzione, il terzo contribuisce alla nascita di un'obbligazione 
solidale col debitore, è altrettanto vero che l'adempimento del 
primo determina lo scioglimento, anche dell'altro, 
dall'obbligazione originaria300. Né si dica che la situazione non 
                                                   
299 Secondo G. GIACOBBE - D. GIACOBBE, Delegazione, 
estromissione, accollo, cit., p. 72, siccome nell’ambito del rapporto 
obbligatorio assume rilievo esclusivamente l’interesse del debitore alla 
liberazione, l’espromissione non determina astrattamente alcun 
pregiudizio nei confronti di quest’ultimo dal momento che 
l’assunzione del debito da parte del terzo determina comunque 
l’attuazione dl rapporto raggiungendo il medesimo scopo che le parti 
intendevano, sin dall’inizio, realizzare.  
300 L'espromittente, infatti, non si può giovare della 
surrogazione nelle ragioni creditorie dal momento che la stessa 
presuppone la sopravvivenza dell'obbligazione originaria. 
L'adempimento dell'assuntore, invece, estingue il rapporto 
obbligatorio e determina la liberazione del coobligato originario ai 
sensi e per gli effetti dell'art. 1292 c.c.. Così G. BISCONTINI, Assunzione 
di debito e garanzia del credito, cit., 115; B. GRASSO, Surrogazione legale e 
solidarietà, in Rass. dir. civ., 1984, p. 136, secondo cui l'art. 1203 n. 3 c.c. 
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è applicabile là dove un terzo, “essendo tenuto con altri o per altri al 
pagamento del debito”, ha un interesse qualificato ad evitare le 
conseguenze del peso economico del debito. Questa problematica 
introduce il tema del rapporto tra surrogazione ed azione di regresso 
e, più in generale, tra solidarietà e sussidiarietà.  
  Altra parte della dottrina non sembra, però, condividere tale 
assunto in quanto afferma che la surrogazione ed il regresso 
rappresentano semplicemente due aspetti, due facce dello stesso 
rapporto. Mentre la prima, infatti, attiene al piano esterno, l'altro si 
manifesta sul piano interno. Le due azioni, a detta della dottrina, non 
raggiungono li stessi effetti. L'azione di regresso è rivolta, 
esclusivamente, al recupero di quanto pagato ed ha carattere 
autonomo dal momento che non ha alcun rapporto con il credito 
precedente: l'adempiente, infatti, non subentra nelle eventuali garanzie 
del credito. La surrogazione legale, al contrario, ha lo scopo di far 
subentrare il terzo nella stessa posizione giuridica del creditore 
consentendo allo stesso di potersi giovare anche delle garanzie. In tal 
senso, F. RUBINO, Delle obbligazioni alternative. Obbligazioni in solido. 
Obbligazioni divisibili e indivisibili, in Comm. cod. civ. Scialoja e Branca, 
Bologna-Roma, 1957, p.198. Sull'equivalenza tra la surrogazione ed il 
regresso cfr., in giurisprudenza, Cass., 30 marzo 1981 n. 1818, in Giust. 
civ. Mass. 1981, fasc. 3, secondo cui  “la  surrogazione  legale,  di  cui  
all'art.  1203  n.  3  c.c.,  del  condebitore solidale che ha  pagato il 
debito comune nei confronti degli altri condebitori non è  esclusa dal 
diritto di regresso concesso in via alternativa a norma dell'art. 1299 
c.c.”; e Cass., 18 marzo 1982 n. 1762, in Giust. civ. Mass., 1982, fasc. 3, 
secondo la quale “l'azione di regresso  spettante al debitore solidale 
che abbia effettuato il pagamento è in sostanza un'azione di 
surrogazione, mediante la quale egli subentra nei diritti del creditore 
soddisfatto nelle stesse condizioni di questo, di modo che, se il 
creditore non poteva più agire nei confronti di uno dei condebitori 
solidali (nella specie: a seguito di sentenza dichiarativa della 
prescrizione del credito,  per la parte da lui dovuta), il medesimo, 
convenuto in via di regresso, ha diritto d'eccepire al condebitore attore 
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subisca rilevanti mutamenti perché il debitore, sebbene liberato 
nei confronti del creditore, rimane pur sempre obbligato nei 
confronti dell'espromittente. Come si è tentato di dimostrare 
nell'ipotesi dell'adempimento del terzo, non sembra così 
indifferente per il debitore adempiere nelle mani di questo o quel 
creditore: basti pensare all'impossibilità per lo stesso di sollevare, 
nei confronti del terzo, le eccezioni personali che avrebbe potuto 
far valere verso il creditore originario. 
Tutto ciò ripropone la necessità di interrogarsi sulla ratio 
che anima l’istituto dell'espromissione che, alla stregua 
dell’adempimento del terzo, sembra costringere l'originario 
obbligato all'inerzia di fronte alla determinazione 
dell'espromittente di subentrare, quale coobbligato o obbligato in 
via autonoma, in un rapporto obbligatorio preesistente a 
prescindere da qualsiasi consenso del debitore. 
 
 
10. L’analisi delle surriferite tematiche permette di 
tracciare un quadro pressoché unitario della questione. Ci si 
interroga, infatti, in merito alla scelta del legislatore di conferire 
al terzo il potere di insinuarsi in un rapporto giuridico alieno 
suscitando, in tal modo, un probabile pregiudizio per la sfera 
giuridica del debitore costretto a subire, suo malgrado, le 
determinazioni di un estraneo. Questa considerazione, però, non 
deve far propendere per un’equiparazione tout court dei suddetti 
istituti che, ovviamente, sono dettati per disciplinare situazioni 
diverse.  
A tal proposito, è di palmare evidenza la differenza tra la 
situazione dell’espromittente da un lato e quella del solvens 
dall’altro: sebbene ad entrambi sia riconosciuta la possibilità di 
incidere direttamente nella sfera giuridica debitoria, soltanto 
                                                                                                                                                                        
che al momento del pagamento egli non era più debitore”.         
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all'adempiente è consentito di imporsi, a volte, su qualunque 
volontà contraria del debitore e dello stesso creditore. 
Ciò porta a concludere che la ratio che anima l’istituto di 
cui all’art 1180 c.c non è, sicuramente, ispirata ad un favor 
creditoris301 . Se così fosse302 non si spiegherebbe perché, in certi 
                                                   
301 Parte della dottrina, ricostruendo la dinamica del rapporto 
obbligatorio alla luce del principio del favor creditoris, sottolinea che 
“dall’angolo visuale del creditore il rapporto si traduce, 
essenzialmente, nel potere di pretendere, e la pretesa è tutelata in 
ragione dell’interesse a ricevere”. Ed infatti “il rapporto obbligatorio si 
costituisce per un interesse del creditore ed alla presenza dell’interesse 
è condizionato l’intero svolgimento ed il compiersi del rapporto”. 
Così P. RESCIGNO, Obbligazioni, cit., p. 144-145. Anche C.M. BIANCA, 
L’obbligazione, cit., p. 42, afferma che l’obbligazione è essenzialmente 
strumento di soddisfacimento dell’interesse del creditore. (…) Il 
carattere costitutivo dell’interesse creditorio comporta che 
l’obbligazione non sorge se tale interesse non sussiste o se la 
prestazione è insuscettibile di soddisfarlo, e inoltre che il venir meno 
dell’interesse è causa di estinzione dell’obbligazione”.      
302 Questa è infatti la ricostruzione di R. CICALA, L’adempimento 
indiretto del debito altrui, cit., p. 217 ss., secondo il quale il potere 
attribuito al terzo da parte dell’ordinamento appare finalizzato al 
soddisfacimento delle ragioni creditorie. l’A. osserva l’enorme 
differenza che vige, in merito alla tutela dell’interesse debitorio 
all’intangibilità, tra la fattispecie in esame e quella della remissione del 
debito. In quest’ultimo caso, infatti, l’interesse debitorio è 
efficacemente salvaguardato dall’istituto del rifiuto; nel caso 
dell’adempimento del terzo, viceversa, il debitore si trova costretto a 
subire un’intromissione nella sua sfera giuridica. Ma la scelta del 
legislatore, a detta dell’A. è giustificata dal fatto che, mentre 
nell’ipotesi dell’art. 1236 c.c. il creditore persegue un interesse 
“esterno” al diritto di credito in quanto finalizzato a dimetterlo, 
nell’altra l’interesse è “interno” allo stesso ed è diretto all’ottenimento 
della prestazione. Pertanto, il conflitto di interessi tra creditore e 
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casi, sia permesso a qualunque terzo di adempiere contro la volontà 
del creditore al quale è riconosciuto il potere di rifiutare la 
prestazione esclusivamente là dove abbia un interesse oggettivo a 
che il debitore la esegua personalmente303 o qualora quest’ultimo 
gli abbia manifestato la sua opposizione304. Ove ciò non accada, il 
creditore si trova inesorabilmente in una situazione di 
soggezione che lo vincola a sottomettersi all’ingerenza del 
solvens305.  
                                                                                                                                                                        
debitore è risolto in favore del debitore nella remissione del debitore 
in quanto ritenuto maggiormente meritevole di tutela ed a favore del 
creditore nell’adempimento del terzo dal momento che il suo interesse 
in tal caso prevale sull’altro.     
303 In tal senso anche U. NATOLI, o.c., p. 185, secondo il quale 
l’interesse del creditore deve essere “apprezzabile” e cioè “suscettibile 
di una valutazione positiva anche sulla base di criteri eminentemente 
oggettivi”. Secondo l’A. è dunque errato sostenere che il rifiuto del 
creditore possa essere basato su ragioni di ordine morale non 
suscettibili di valutazione economica.    
304 Là dove la prestazione sia esatta, infatti, l’adempimento del 
terzo si impone sulla volontà del creditore in mancanza di qualsiasi 
contrario interesse qualificato. V. Cass., sez. III, 7 luglio 1980 n. 4340, 
in Giust. civ. 1981, I, p. 111, secondo cui “si ha adempimento del terzo, 
quando il suo intervento avviene al di fuori di ogni rapporto di 
rappresentanza, è spontaneo ed unilaterale, non determinato da  
precedenti accordi e convenzioni, ed è tale da costituire un sostanziale 
e formale adempimento dell’obbligazione, in modo che si possa 
escludere qualsiasi interesse del creditore a  pretendere l’adempimento 
personale dal debitore”.  
305 A tal proposito cfr. Cass., 28 novembre 1998, n. 12117, in 
Giust. civ. Mass. 1998, p. 2490, secondo cui “il proprietario di un fondo 
a vantaggio del quale sia stata costituita una servitù di passaggio  sul 
fondo vicino non può opporsi, per il principio di cui all’art. 1180 c.c., 
alla realizzazione da parte di un  terzo, delle opere necessarie per 
consentire l’esercizio della servitù ove non sia provato un interesse 
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Per comprendere, allora, il significato e la ratio della 
norma torna utile ribadire le considerazioni costituenti la 
necessaria premessa dell’intera questione.  
Si è, più volte, asserito nel corso della trattazione, che il 
diritto vive nella realtà fattuale e non rappresenta un'entità 
astratta del tutto assoluta ed immutabile: l'auspicio è sempre 
quello di rivalutare la prospettiva teleologica che, tenendo conto 
degli interessi rilevanti in concreto, giunga alla massima 
valorizzazione del fatto. 
L’abbandono di una prospettiva generalizzante diviene 
dunque inevitabile qualora si scelga di tener conto delle 
particolarità del caso specifico onde valutare se, nel delicato 
equilibrio degli opposti interessi, l’intervento del terzo non 
assuma, alcune volte, un diverso valore.  
Da cosa dipende, allora, il potere di cui può giovarsi il 
terzo adempiente? 
Si potrebbe sostenere che l’intervento altrui, effettuato 
contro la volontà del creditore, sia giustificato in quanto 
presupposto indispensabile per la liberazione del debitore. 
Anche questa affermazione, però, non è ugualmente appagante 
dal momento che l’eventuale surrogazione del terzo 
contestualmente al pagamento lascerebbe sopravvivere il 
rapporto obbligatorio con eventuale pregiudizio per la sfera 
giuridica debitoria.  
La dottrina ha avuto il merito di aver individuato alcune 
ipotesi, normativamente previste, in cui viene espressamente 
tutelato siffatto interesse. Si pensi al terzo datore di ipoteca 
(2868 c.c.), al terzo acquirente del bene ipotecato (2858 c.c.), o, 
ancora, al terzo acquirente del bene il cui acquisto venga reso 
inefficace nei confronti del creditore che abbia esperito 
vittoriosamente l’azione revocatoria (2901 c.c.). In tali 
                                                                                                                                                                        
all’adempimento da parte dell’obbligato”. 
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circostanze l’ordinamento concede al terzo il potere di 
adempiere il debito altrui allo scopo di tutelare le proprie ragioni 
sottraendosi, ad esempio, all’azione esecutiva o all’inefficacia 
dell’acquisto funzionale al compimento di atti esecutivi da parte 
dello stesso creditore. Ciò ha indotto a parlare di un vero e 
proprio diritto potestativo306 che il terzo ha di modificare 
unilateralmente la posizione giuridica del creditore e del 
debitore307. In tali ipotesi non sarebbe nemmeno consentito al 
creditore, in una posizione di sostanziale soggezione, rifiutare la 
prestazione del terzo adducendo a sua giustificazione 
l’opposizione del debitore o un suo personale interesse 
contrario308. 
Al di là di queste fattispecie legislativamente delineate, la 
letteratura giurisprudenziale offre ulteriori esempi dai quali 
emerge in tutto il suo vigore un interesse personale del terzo ad 
adempiere l’obbligazione altrui. Significativi sono i casi del 
subconduttore o del subaffittuario che paga il canone dovuto dal 
debitore conduttore o affittuario moroso al fine di evitare la 
risoluzione del contratto di locazione o di affitto chiaramente 
pregiudizievole anche nei suoi confronti309. Il cuore della 
                                                   
306 Solo di diritto potestativo si parla e non di pretesa in capo al 
terzo correlata ad un obbligo del creditore di ricevere la prestazione. 
Al terzo è riconosciuto esclusivamente il diritto di modificare la 
posizione del creditore estinguendone il debito. È di tale avviso C. M. 
BIANCA, o.c., 289.  
307 Anche nel diritto tedesco viene riconosciuto al terzo il 
diritto di adempiere l’obbligo altrui. Qualora, infatti, il creditore 
promuova l’esecuzione forzata su un oggetto appartenente al debitore, 
l’ordinamento attribuisce al solvens il potere di salvaguardare il diritto o 
il possesso che questi abbia sul bene medesimo ( § 268 BGB).  
308 Si è espresso in tal senso C. TURCO, o.c., p. 137 
309 Cfr. Cass., 7 giugno 1966 n. 1498, in Foro It. Mass., 1966, c. 
522, la quale ha però riconosciuto prevalente l’interesse del creditore 
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questione, in definitiva, riguarda l’eventuale conflitto che può 
sorgere tra l’interesse del creditore a ricevere la prestazione dal 
debitore e l’interesse contrapposto del terzo ad eseguirla 
personalmente. E in una situazione di tal genere l’interesse del 
creditore prevale senz’altro là dove sia obiettivamente 
apprezzabile; in tutti gli altri casi la determinazione del terzo si 
impone sulla volontà del primo.  
Un ulteriore sostegno a tale assunto è offerto dalla 
dottrina e giurisprudenza che concordemente propendono per 
l’inesistenza di un diritto tout court del creditore di pretendere 
l’adempimento dal debitore. Ciò è giustificato dal fatto che 
l’istituto della mora credendi non è appannaggio esclusivo del 
debitore ma spetta anche al terzo tutte le volte in cui il creditore 
rifiuti la sua prestazione pur in mancanza di un interesse 
oggettivamente valutabile all’adempimento personale 
dell’originario obbligato. Si è infatti evidenziato che tra i soggetti 
legittimati a fare offerta della prestazione ai sensi dell’art. 1208, 
primo comma, n. 2, c.c. rientra senz’altro qualsiasi terzo che sia 
portatore di un interesse apprezzabile ad eseguire la prestazione 
di altri. 
L’abbandono di una visione astratta dimostra che 
l’ordinamento accorda all’interesse del terzo una rilevanza tale da 
consentire allo stesso di imporsi su qualsiasi altro interesse 
divergente310.  
                                                                                                                                                                        
contrario all’adempimento del terzo, ove tale adempimento possa 
ingenerare equivoci o confusioni sulla effettiva titolarità del rapporto 
di locazione o sulla qualità di affittuario del fondo.   
310 Ritiene assolutamente privo di rilevanza il motivo per il 
quale il terzo procede al pagamento C.A. CANNATA, o.c., p. 82. 
Secondo l’A., infatti, “quando il terzo adempie in proprio 
l’obbligazione altrui, non ha rilevanza alcuna che egli abbia in ciò un 
proprio interesse (…)”. 
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In conclusione, l’istituto dell’adempimento del terzo -  
lungi dal giustificare la tesi dell’irrilevanza dell’interesse debitorio 
all’adempimento - è dettato a tutela di un interesse del terzo, 
ritenuto dal legislatore tanto meritevole di tutela da consentire, in 
alcuni casi, l’invasione di un rapporto giuridico alieno311.  
La determinazione del terzo ad adempiere, infatti, non è 
consentita né nell’interesse del debitore né, tantomeno, 
nell’interesse del creditore dal momento che la opposizione 
separata dell’uno e dell’altro non impedisce la validità 
dell’intervento del solvens. Secondo la dottrina da ultimo citata, 
soltanto la opposizione congiuntiva di entrambe le parti del 
rapporto obbligatorio sarebbe capace di bloccare l’iniziativa 
altrui. Ciò significa che – anche nelle ipotesi in cui l’interesse del 
terzo può dirsi prevalente - esso abbisogna sempre di un 
sostegno che è dato dal concorrente interesse di una delle parti 
del rapporto. Se, infatti, è vero che il terzo interviene 
efficacemente con l’accordo del debitore e contro l’opposizione 
del creditore o, viceversa, con l’accordo del creditore contro la 
volontà del debitore, è altrettanto vero che questi non possa mai 
intervenire contro l’opposizione congiunta del creditore e del 
debitore.  
Ciò, però, non è sempre vero: basti pensare alle ipotesi in 
cui l’interesse del terzo ad adempiere viene apprezzato in termini 
di maggiore meritevolezza rispetto agli interessi delle parti del 
rapporto originario.  
Tale sarebbe il caso dell’acquirente i beni ipotecati312 che 
                                                   
311 Si è espresso in tal senso A. FALZEA, L’offerta reale e la 
liberazione coattiva del debitore, cit., p. 34 ss..  
312 Sul tema dell’ipoteca cfr., ex multis, DEGNI, Delle ipoteche, in 
Comm. cod. civ. D’Amelio Finzi, Firenze, 1943, p. 683 ss.; N. DISTASO, 
Natura giuridica dell’ipoteca, Milano, 1953, passim; GENTILE, Le ipoteche, 
Roma, 1961, passim; M. FRAGALI, v. Ipoteca, in Enc. dir., Milano, p. 740; 
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abbia trascritto il suo acquisto e non sia personalmente 
obbligato. Ebbene, la legge gli attribuisce il diritto di pagare i 
creditori iscritti e di procedere al rimedio di cui all’art. 2889 ss. 
c.c.313 anche qualora il debitore si accordi con i creditori al fine di 
impedire il suo intervento314.  
Si è fatto notare, ancora, che “in ipotesi limite, si 
potrebbe realizzare una vicenda estintiva in aperto contrasto con 
il programma del debitore e del creditore: si pensi 
all’adempimento del terzo nel periodo utile al debitore per 
accettare (rectius non rifiutare) la remissione del debito proposta 
                                                                                                                                                                        
G. GORLA, Pegno e ipoteca, in Comm cod. civ., Scialija Branca, Bologna-
Roma, 1954, passim; C.MAIORCA, v. Ipoteca , in Noviss. dig. it., Torino, 
1963, p. 50 ss.; B. MARIANI, Ipoteca e trascrizione, Milano, 1955, passim; 
D. RUBINO, Ipoteca mobiliare ed immobiliare, Milano, 1956, passim.    
313 Tale rimedio, chiamato purgazione, permette al terzo di 
evitare l’espropriazione senza dover pagare integralmente i creditori. 
Essa consiste nell’offerta di pagamento di una somma corrispondente 
al prezzo stipulato per l’acquisto oppure al valore dichiarato dallo 
stesso terzo acquirente, a seconda che si tratti di bene pervenutogli a 
titolo oneroso o di cui non sia stato determinato il prezzo. 
L’importante è che il prezzo o il valore non sia inferiore a quello 
stabilito come base degli incanti in caso di espropriazione (art. 2890 
c.c.)   
314 Dal momento che l’offerta del terzo, nella maggior parte dei 
casi, non si rivela idonea a soddisfare tutti i creditori, il legislatore 
accorda a ciascuno di essi il diritto di opporsi chiedendo la vendita ma, 
contestualmente, sottopone tale determinazione ad una rigida 
procedura: l’opponente, infatti, deve adempiere a taluni oneri 
processuali e sostanziali di cui il più rilevante consiste nell’offrire a sua 
volta un aumento di un decimo del prezzo stipulato o del valore 
dichiarato dal terzo. Ciò significa obbligo di acquistare al prezzo così 
aumentato il bene all’asta.     
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dal creditore”315.  
L’istituto de quo va, dunque, analizzato alla luce del 
concreto assetto di interessi ricorrente nella singola fattispecie. 
Tale metodologia – accompagnata dalla consapevolezza della 
continua interazione fatto-norma - conduce direttamente ad 
intendere il dettato normativo contenuto nell’art. 1180 c.c. senza 
perdere mai di vista il conflitto esistente tra gli interessi dei 
soggetti coinvolti nella vicenda obbligatoria. Questo 
procedimento ermeneutico permette di interpretare l’istituto 
dell’adempimento del terzo in modo differente a seconda della 
trama degli interessi sottesa alla fattispecie concreta: è questo il 
motivo per cui il legislatore attribuisce a qualunque terzo, 
estraneo ad un rapporto obbligatorio già costituito, il potere di 
adempiere la prestazione altrui là dove sia titolare di un interesse 
meritevole di tutela (anche a prescindere da uno specifico 
potere)316 e di imporre addirittura, secondo alcuni, la propria 
autodeterminazione nei confronti del programma concordato tra 
debitore e creditore 317.  
                                                   
315 G. BISCONTINI, Assunzione di debito e garanzia del credito, cit., p. 
145. 
316 Questo aspetto porta a considerare l’istituto 
dell’adempimento del terzo alla stregua di uno schema astratto idoneo 
alla produzione di qualsivoglia effetto e lo rende capace di adattarsi in 
maniera camaleontica alle diverse circostanze del singolo caso. Un po’ 
come accade per la stipulazione a favore di terzo che si presta 
facilmente a soddisfare l’interesse dello stipulante consentendo 
l’emersione del rapporto di provvista tra questi ed il terzo beneficiario. 
Con questo non si vuole parlare di identità tra i due istituti le cui 
differenze rimangono assolutamente evidenti. Si vuole solo far notare 
che anche la figura in esame consente di far affiorare un interesse 
personale del terzo che, nel delicato equilibrio degli opposti interessi, è 
capace di prevalere e, persino, di imporsi sugli altri. 
317 Su posizioni simili M. BESSONE – A. D’ANGELO, o.c., p. 6, i 
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11- La ricerca sino ad ora svolta si avvia rapidamente ad 
una conclusione. 
Come si è avuto modo di spiegare, l’attuazione dei 
principi di uguaglianza e solidarietà ha permesso di superare la 
tradizionale concezione che vedeva l’obbligazione nascere, 
sopravvivere ed estinguersi in virtù del solo interesse creditorio. 
L’obbligazione, infatti, non si identifica nel diritto del 
creditore ma si configura come un rapporto di cooperazione tra 
le parti coinvolte nella vicenda. 
Le insopprimibili esigenze di solidarietà esortano a 
procedere all’analisi del singolo rapporto obbligatorio con 
maggiore consapevolezza della molteplice diversificazione degli 
interessi – dovuta soprattutto al titolo costitutivo 
dell’obbligazione – e suggeriscono una visione complessa delle 
situazioni giuridiche soggettive.  
Se, dunque, il rapporto deve essere inteso come una 
contrapposizione di interessi – ciascuno dei quali individuabile 
nella propria rilevanza giuridica soltanto in relazione con gli altri 
e destinato a realizzarsi con l’attuazione dello stesso – ne deriva 
che l’impossibilità per il solvens di eseguire la prestazione a causa 
di una condotta arbitraria di parte avversa, frustra il risultato 
auspicato e lascia insoddisfatti quegli interessi debitori che  
l’ordinamento ritiene particolarmente meritevoli. Tra di essi 
viene in rilievo, in primo luogo, l’interesse alla liberazione dal 
vincolo, direttamente tutelato dalla disciplina del sequestro e del 
                                                                                                                                                                        
quali si oppongono a chi sostiene che l’ipotesi di cui all’art. 1180 c.c. 
presuppone l’insussistenza di un interesse proprio del terzo. Secondo 
gli AA. “escludere che l’adempimento del terzo possa fondarsi su una 
convenzione con il debitore o anche solo su una posizione di interesse 
del terzo significherebbe porre il fenomeno ai margini della realtà 
giuridico-economica”. 
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deposito liberatorio. 
L’attenzione rivolta alla peculiarità del concreto assetto di 
interessi induce a ritenere, poi, che l’adempimento non sia 
finalizzato esclusivamente alla liberazione dal vincolo, ben 
potendo rivelare, a volte, un incontestabile valore positivo, sia 
morale che patrimoniale. Ciò ha permesso di rispondere 
positivamente al quesito sulla possibile rilevanza di un interesse 
del debitore all’adempimento: esso è chiaramente tutelato dalla 
disciplina della mora accipiendi alla stregua di un vero e proprio 
diritto soggettivo, correlativamente contrapposto all’obbligo del 
creditore di cooperare all’adempimento pena il risarcimento di 
tutti i danni subiti dal debitore a causa della impossibilità di 
eseguire la prestazione. 
Tra le situazioni attive in capo al debitore si è, poi, 
rivelato particolarmente qualificato l’interesse all’intangibilità 
della propria sfera patrimoniale, chiaramente tutelato dagli istituti 
della remissione del debito e dell’adempimento del terzo.   
Si è, però, fatto notare come la situazione debitoria, 
efficacemente protetta nella remissione, sembra inspiegabilmente 
esposta a pregiudizio tutte le volte in cui l’ordinamento consenta 
ad un terzo estraneo di insinuarsi in un rapporto obbligatorio 
alieno determinandone persino l’estinzione invito debitore. 
In tal senso, la difficoltà fondamentale risiede 
nell’affrontare le apparenti antinomie e incongruenze che 
indurrebbero a considerare eccezionale, relegandola al di fuori 
del sistema, la norma contenuta nell’art. 1180 c.c. e, con essa, 
tutte quelle volte a perseguire un risultato simile (e dunque anche 
l’espromissione). Soluzione obbligata qualora si ritenga che il 
principio di autonomia rappresenti un valore assoluto ed 
intangibile nell’ordinamento.  
In realtà, l’atteggiamento arrendevole  non premia mai 
l’interprete che deve sempre curare l’integrazione delle norme 
all’interno dell’ordinamento giuridico nel rispetto dell’unitarietà e 
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uniformità del sistema. 
Pertanto, la conclusione a cui si è giunti al termine della 
ricerca ha permesso di dimostrare che l’eventuale sacrificio della 
sfera debitoria non è immotivato e, dunque, arbitrario. Esso, in 
realtà, è giustificato dalla scelta di privilegiare l’interesse del terzo 
che, nell’ambito della singola vicenda, si dimostri particolarmente 
qualificato. 
Decisione coerente ed ulteriore conferma al fatto che 
valore fondante l’intera disciplina obbligatoria sia la solidarietà 
che – suggerendo una maggiore attenzione nei confronti della 
molteplicità degli interessi coinvolti nella concreta vicenda -  
induce a riflettere sul fatto che il principio di intangibilità, 
sebbene essenziale, non rappresenti un valore assoluto ma sia 
destinato a soccombere in presenza di interessi maggiormente 
meritevoli di tutela.  
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SOMMARIO 
 
 
 
CAPITOLO 1 
 
LA RILETTURA DEL RAPPORTO OBBLIGATORIO ALLA LUCE DELLA 
RIVALUTAZIONE DEL CONCETTO DI INTERESSE. 
 
1. La tradizionale nozione di rapporto obbligatorio nella prospettiva 
che l’obbligazione viva nel solo interesse creditorio. Il rinvio 
all’art. 1174 c.c. quale fondamento della tesi: critica. Siffatta 
concezione risponde ad una visione precostituzionale del rapporto 
obbligatorio.  
2. Il nuovo orizzonte normativo successivo al  1948: il 
capovolgimento dell'approccio ermeneutico alla disciplina 
obbligatoria. Esigenza di reinterpretare ogni norma alla luce dei 
principi dell'ordinamento e nell'ottica di una sua integrazione 
finalistica nel sistema. L'enunciato dell'art. 1174 c.c., inidoneo di 
per sé a fondare una definizione compiuta di obbligazione. 
Rilettura della norma alla luce dei valori di uguaglianza sostanziale 
e di solidarietà tra i soggetti che impongono a livello normativo 
una relativizzazione del vincolo obbligatorio.  
3. La rivalutazione del profilo teleologico dell’obbligazione intesa 
quale rapporto di cooperazione volto ad esaltare anche 
l'interesse della parte obbligata. La complessità delle 
situazioni giuridiche soggettive.  
4. Il concetto di interesse e la stretta relazione con la nozione di 
diritto soggettivo.  
5. Superamento della prospettiva volontaristica che collega il diritto 
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soggettivo ad un interesse meramente individuale e rilevanza dei 
limiti posti alla situazione giuridica soggettiva creditoria. Il dovere 
di cooperazione a carico dello stesso.  
6. La teoria dell'onere: il creditore è tenuto a cooperare per il solo 
scopo di permettere al debitore di soddisfare agevolmente le sue 
ragioni. Critica. Se così fosse il creditore sarebbe titolare di una 
situazione soggettiva passiva che non lo vincola. A carico del 
creditore grava un vero e proprio obbligo di cooperazione che 
consente la predisposizione da parte dell'ordinamento di una 
efficace forma di tutela a garanzia dei legittimi interessi del 
debitore.  
7. La nuova prospettiva del favor debitoris rispetto alla quale tutto il 
diritto delle obbligazioni apparirebbe informato alla tutela della 
parte debole del rapporto: critica. Superamento della prospettiva 
unilaterale del favor debitoris e del favor creditoris nel tentativo di 
rivalutare il profilo funzionale del rapporto.  
 
 
 
CAPITOLO 2 
 
LA PROGRESSIVA EMERSIONE DEGLI INTERESSI DEBITORI 
 
1. Predisposizione degli strumenti che consentono di rielaborare il 
concetto di obbligazione. Necessità di verificare il titolo 
costitutivo del rapporto anche alla luce dei principi di uguaglianza 
e solidarietà per individuare l’assetto di interesse sotteso alla 
fattispecie. Breve disamina della disciplina sui ritardi di pagamento 
nelle transazioni commerciali di cui al d. lgs. 231 del 2002.  
2. Istanze debitorie e disposizioni normative a tutela delle stesse: 
mora del creditore (art. 1206 ss. c.c.), deposito e liberazione 
coattiva del debitore (art. 1210), remissione del debito (art. 1236) 
ed adempimento del terzo (art. 1180). 
3. Ruolo della mora accipiendi nella considerazione della rilevanza degli 
interessi debitori. Presunta equiparazione della mora accipiendi alla 
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mora debendi: critica. L’interesse del debitore alla liberazione: la mora 
accipiendi non è finalizzata alla liberazione del debitore 
rappresentandone, tutt’al più un mero presupposto.  
4. Il deposito liberatorio quale istituto idoneo a giustificare la 
rilevanza dell’interesse del debitore alla liberazione dal vincolo 
obbligatorio.  
5. La progressiva emersione dell'interesse del debitore 
all'adempimento. La questione relativa alla sua configurazione 
giuridica. È un interesse all'adempimento tout court o un interesse 
alla liberazione mercé adempimento personale?  
6. La possibile rilevanza di un diritto soggettivo all’adempimento. Il 
riferimento alla prestazione lavorativa, a quella dell’interprete e 
dell’artista.  
7. La risoluzione della querelle relativa all’esistenza di un diritto 
soggettivo all’adempimento non può prescindere dall’analisi del 
concreto rapporto volto a far emergere un interesse del debitore 
all’adempimento particolarmente qualificato e tutelato dalla 
disciplina della mora accipiendi. Quest’ultima ipotesi normativa 
evidenzia l’esistenza di un obbligo creditorio di cooperazione e di 
un correlativo diritto debitorio all’esecuzione della prestazione. La 
significativa previsione dell’obbligo di risarcimento del danno.  
8. La dottrina che individua in capo al debitore un diritto di natura 
potestativa contrapposto ad una situazione di soggezione a carico 
del creditore. Incertezze sul contenuto del diritto, identificato nella 
liberazione dal vincolo e nella liberazione ottenuta mercé 
adempimento personale. Critica. La teoria del diritto potestativo 
conduce al disconoscimento di qualunque obbligo gravante sul 
creditore che rimane arroccato su posizioni libere.   
 
 
 
CAPITOLO 3 
 
L’INTERESSE DEL DEBITORE ALL’AUTONOMIA DELLA PROPRIA SFERA 
GIURIDICA E L’ERRONEA CONVINZIONE DELL’ASSOLUTEZZA DEL 
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PRINCIPIO DI INTANGIBILITÀ.  
 
1. L’interesse del debitore all’intangibilità della propria sfera 
patrimoniale ed il principio di autonomia delle situazioni 
giuridiche. Attualità dello stesso: tesi a confronto. La possibile 
atipicità del negozio giuridico unilaterale e la discussione in merito 
alla norma di all'art. 1324 c.c..  
2. Gli istituti della remissione del debito e dell’adempimento del 
terzo quali ipotesi normative a favore dell’ammissibilità del canone 
di intangibilità della sfera giuridica debitoria  
3. Possibile soluzione prospettata nel tentativo di superare la 
contrapposizione esistente in dottrina sul principio de quo: 
rivalutazione della prospettiva funzionale e del concreto assetto di 
interessi. 
4. L’inutilità della partecipazione del destinatario dell’effetto al 
negozio tutte le volte in cui l’interesse dell’autore del negozio è 
valutato dall’ordinamento in termini di maggiore meritevolezza. 
Corollario: riproposizione del principio di autonomia come valore 
essenziale nell'ordinamento ma non assoluto.  
 
 
 
CAPITOLO 4 
 
L’INTERESSE DEL TERZO E LA SFERA GIURIDICA DEBITORIA. 
 
1. Problematiche connesse alla disciplina dell’adempimento del terzo. 
2. Evoluzione dell'istituto dell'adempimento del terzo dal diritto 
romano all'attuale codice civile. La figura del terzo adempiente.  
3. La natura giuridica dell'adempimento del terzo. La tesi della 
contrattualità: critica. La tesi dell'adempimento quale atto giuridico 
in senso stretto: critica. La tesi della negozialità e la mancanza di 
coazione come unico indice a sostegno della natura negoziale di 
un atto: critica. La negozialità dell’adempimento del terzo dipende 
dalla volontà che rende stabile e duratura la prestazione effettuata 
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nelle mani del creditore.  
4. L’influenza solo indiretta del pagamento del terzo nel rapporto di 
provvista: critica. Il variegato assetto di interessi sotteso 
all’intervento del solvens: funzione solutoria, di liberalità indiretta 
ed ogni altra meritevole di tutela  
5. L'intromissione del terzo in un rapporto alieno ed il possibile 
pregiudizio per la sfera giuridica debitoria. Inconsistenza del 
potere di opposizione del debitore. Adempimento del terzo e 
surrogazione del medesimo nella posizione giuridica creditoria. 
Assenza di qualsiasi pregiudizio: per l'obbligato è indifferente il 
soggetto verso cui adempiere: critica. Possibile esistenza per il 
debitore di un interesse ad adempiere personalmente nei confronti 
del creditore originario.  
6. L’adempimento del terzo, l'estinzione del rapporto e la liberazione 
del debitore contro il suo consenso. Assenza di pregiudizio per il 
debitore in quanto destinatario di effetti esclusivamente 
favorevoli: critica. Diritto del debitore di manifestare il proprio 
consenso alla vicenda estintiva là dove abbia un interesse 
giuridicamente rilevante.  
7. L'adempimento del terzo e l'esigenza di tutela delle ragioni 
creditorie: critica. L’interesse del creditore deve essere valutabile in 
termini marcatamente oggettivi; viceversa non è idoneo ad 
impedire l’adempimento del terzo.  
8. I negozi di assunzione del debito. L’intervento del terzo quale 
strumento finalizzato alla modifica dell'obbligazione dal lato 
passivo o alla successione del debito. Il problema 
dell’espromissione e la questione relativa alla sua natura giuridica.  
9. La tutela della sfera debitoria e la differenza tra l’espromissione e 
gli altri negozi di assunzione del debito. Potere dell'espromittente 
di incidere nella sfera giuridica debitoria senza il dovuto consenso. 
Ricerca di una possibile spiegazione.  
10. Il potere del solvens di inserirsi in un rapporto alieno con il 
possibile pregiudizio per la sfera giuridica debitoria è dettato dal 
prevalente interesse del terzo. L’istituto in esame come rimedio 
volto all’attuazione di un interesse del solvens. 
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11. Considerazioni conclusive. 
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